LAUSUNTOKYSELY: HE laiksi alueiden kehittadmisesta ja kasvupalveluista
1) Vastaajatahon virallinen nimi: Kainuun liitto
2) Vastaajataho: maakunnanliitto

3) Vastaajatahon vastuuhenkilon sahkdpostiosoite: pentti.malinen@kainuu.fi

4) Vastauksen kirjanneen henkilén vastuuhenkilén sahkopostiosoite (jos eri henkilo kuin edellad): —
Esityksen keskeiset tavoitteet ja ehdotukset (HE, luku 3)

5) Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja: Kylla, padosin

6) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Lain valmisteluprosessi ei ole suoraan kytkeytynyt maakuntauudistusprosessiin, vaikka
aluekehitystehtavien (ml kasvupalvelut) ovat keskeinen osa tulevan maakunnan laaja-alaista
tehtavakenttaa. Talldin erityisesti maakunnan itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat nay
tata uudistusta linjaavina, vaan kdytannossa kyse on yhden hallinnonalan asettamista tavoitteista.
Alueiden kehittdmisen tavoitteiden osalta laki perustuu pitkalle voimassa olevan lain tavoitteisiin. Sen
sijaan kasvupalveluja eli nykyisia yritys- ja tydvoimapalveluja koskevan lain osan tavoitteissa on
keskeinen muutos: henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapaus on otettu paatavoitteeksi. Tasta on
johdettu toteutusmalliksi kilpailullinen monituottajamalli, jossa jarjestajan (maakunta) ja tuottajan
tehtdvat on selkedsti erotettu. Valinnanvapauden tarvetta sen sijaan ei ole perusteltu.

7) Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita: Kylla padosin
8) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Aluekehittamistd laajana kasitteena, yritys- ja tydévoimapalveluja, ndihin liittyvda osaamisen
kehittamista seka kotouttamista koskevien tehtdvien integrointi maakunnan tehtavakokonaisuuteen on
lakiehdotuksen mydnteisin asia. Aluekehittdmiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, maa-
ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja viestintaministerio seka
ymparistoministerid, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista
lainsddadant6a paremmin. Yritys- ja tydvoimapalvelujen integroinnissa ja markkinoille siirtdmisessa
lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on erittdin vaikeaa. Erityisesti on syyta panna merkille, etta
kilpailullinen monituottajamalli esitetyssd muodossaan toteutettuna on osin ristiriitainen
maakuntauudistuksen itsehallinnon tavoitteiden kanssa ja vilillisesti erottaa maakunnan ja kuntien
elinvoimatehtavat toisistaan.

9) Voitaisiinko esityksen tavoitteet saavuttaa muilla keinoin? Kylla.
10) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Lakiehdotuksessa viitataan malliin, jossa nykyista jarjestelmaa uudistettaisiin. Tata mallia ei ole
lainvalmistelussa erikseen tarkasteltu, mika on puute. Myds kilpailulliset markkinat rajoitetummin
avaava malli olisi kaypa ratkaisu kasvupalvelun tavoitteisiin ndhden ja voisi samalla toteuttaa paremmin
maakuntauudistuksen tavoitteet. Tallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilla lainkaan, vaan on
lahdetty taysin puhdasoppisesta jarjestdjan ja tuottajan erottamista.
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11) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 3:

Esityksen vaikutukset (HE, luku 4)
12) Ovatko esityksen vaikutukset tunnistettu riittavalla tasolla? Ei paaosin.
13) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Lakiehdotuksen markkinoita lisddvat vaikutukset on selkeasti yliarvioitu. Ehdotuksen mukaan uusia
markkinoita syntyisi xxx milj. euron verran. On kuitenkin huomattava, ettd tahan arvioon on siséllytetty
jo nykyisin markkinoilta hankittavat yritys- ja tydvoimapalvelut (400 milj. euroa), jotka siis eivat ole
lainkaan nettolisdysta. Nettolisdysta voi syntya siitd 195 milj. euron henkil6tyépanoksesta (85 %
nykyvolyymistd), jonka arvioidaan maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla markkinoille. Tall6in
on huomattava, ettd maksimitasoon padsemiseksi joudutaan tulevan maakunnan tehtavista jopa
viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille siis jaisi vain pakolliset
viranomaistehtavat ja uutena jarjestamiseen liittyvat tehtdvat. Tata ei voi pitaa realistisena ja
tarkoituksenmukaisena toteuttaa. Maakunnan itsehallinnollisuus karsii, jos ns. jarjestamistehtavat
erityisesti rahoituspalvelut siirrettaisiin markkinoille. Sama koskee rakennerahastotehtavia. Naiden
molempien osalta maakuntajohtajien kannanotossa on vastustettu. Voitaneen siis realistisesti arvioida,
etta kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa toimintaa noin puolet tasta. Talldin
markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 milj. euroa lakiesityksessa arvioidusta 400 milj. eurosta.

Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkildvaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin nahden olisi
huomattava. Lakiehdotuksen henkilostovaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkeasti ja realistisesti
pystytty arvioimaan.

14) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 4
Asian valmistelu (HE, luku 5)

15) Vapaamuotoiset huomiot:
KOMMENTIT LAKILUONNOKSEEN
Lukul Yleiset sadadokset (1-58)

16) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 1:

Kasvupalvelun maaritelma on epamaardinen ja vaatii selkeyttamista. Kasvupalvelut kdaytannossa
tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja tydvoimapalvelujen toteuttamista vaikkakin uudella
toimintatavalla, on siksi selkeintad maaritella ne myos viittaamalla yritys- ja tydvoimapalveluihin.
Kasvupalvelukasitetta ei tule myodskaan laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen
tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi (keskeinen) instrumentti
aluekehittamiselle. Aluekehittaminen puolestaan kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan
aluekehitysviranomaisen tehtdvaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman
hyvaksyessaan.

Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: ” valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttdamansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia
tuottajia”.



17) Yksiloidyt sdddosmuutosehdotukset lukuun 1:
Kasvupalvelujen mddritelmddn muutosesitys!
Luku 2 Alueiden kehittaminen (6-12§)
18) Saadetdanko laissa riittavan selkeasti aluekehittamisen vastuista (78§): Kylla

19) Mahdollinen sanallinen perustelu: Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain, mika on
periaatteellisesti oikea lahtokohta. Rakennerahasto-ohjelmien osalta vastuiden maarittelyssa ei ole
huomioitu maakuntien itsehallinnollista asemaa riittavasti.

20) Saadetaanko laissa riittavan selkeasti aluekehittamisen jarjestelmastd, rakennerahastojen
hallinnoinnista ja aluekehittdamiseen liittyvasta yhteistyosta (8-11 ja 328): Kylla (padosin)

21) Mahdollinen sanallinen perustelu: Maakuntaohjelman asema on keskeinen maakunnan
aluekehittamisen suunnitelma.

22) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2:
23) Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset lukuun 2:

= Pykdldn 7 (uudelleen muotoilu / muutosesitys)

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestiminen (13-208§)
24) Saadetaanko laissa riittavan selkedsti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista? Ei padosin.
25) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Pykalaan 13 on kirjattu hyvin selkea kasvupalvelujen yhteensovittaminen niin maakunnan tasolla kuin
maakuntien ja kuntien kesken. Tama tehtava ndyttaytyy maakunnan jarjestamistehtavaa raamittavan
kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittdin haastavalta. Monituottajamallihan nimenomaan ei
mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tyévoimapalvelujen
jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi
sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen tuottamisesta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Pykalaa 14 tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen
yritysasiakkaiden maarittely on identtinen. Kaytdnndssa ndin onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja
jatkossakin (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta- kuin valtakunnan tason yrityspalveluille.
Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu
kasvupalvelujen maaritelmasta johtuva epamaaraisyys.

Pykalassa 16 saadetdan, ettd ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii lisdksi siita, ettd palvelun
tuottajat toimivat keskenaan yhteistydssa siten, etta asiakkaiden kdytossa on yhteen sovitettuja
palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myods pykalan 19 lopussa. Voi perustellusti kysya, miten maakunta
voi tata tehtdvaa toteuttaa, silla kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskenaan kilpailevat
asiakkaista.



26) Tulisiko lailla saataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaan jarjestaa: Ei.
27) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestda juuri
omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja tydvoimapalvelut.

28) Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksi selkeasti esiin mahdollisten valtakunnallisten
palvelukeskustehtavien suhde maakunnan kasvupalvelutehtaviin: Kylld/ei.

29) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Valtakunnalliset palvelukeskukset on ndahtdva vain maakuntien yhteisena palvelun tuottajana.
Operatiivisesti on olennaista ne tietojarjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja
palvelujen integrointia. Valtakunnallisten palvelukeskusten roolia ei siten tarvitse tassa laissa
madritella.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28 pykala, jossa jarjestelmaalustojen yhtenaisyydesta todetaan, ettd “Tyo-
ja elinkeinoministerié maarittaa kasvupalveluja tukevien jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden
periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttévelvoitteet.” Tama
sdados on periaatteessa riittava.

Sen sijaan merkittava on lakiehdotuksen 268§, jossa saddetdan kasvupalvelujen tietojarjestelmista.
Ehdotetun sdadoksen mukaan tietojarjestelmien yllapito jakautuisi ministerion ja maakuntien kesken:
"Tyo- ja elinkeinoministerio seka kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat pitavat ylla ja kehittavat
valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmia.” "Maakunta
kehittda ja pitda tarpeen mukaan ylla alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen
kuntien yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.”

Kyseinen pykala herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation tarpeesta. On tarpeen maaritella
selkedsti asiakkuuden hallinnasta ja sita tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta.
Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen luontevasti kuuluisi, etta
maakuntatasolla yllapidetdaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti
yhtendinen tietojarjestelma.

30) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3:

Pykala 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa madritelldan
maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen tuottajaksi. Pykald 18 puolestaan rajaa maakunnan tehtavat
mahdollisimman vahaisiksi eli kdsittamaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat
maakunnan tehtaviksi, joiden lisaksi maakunnille tulee tdhan malliin oleellisesti liittyvat
jarjestamistehtavat.

31) Yksiloidyt séddésmuutosehdotukset lukuun 3:
Muutosesitys 17 §:dén... Rahoitustehtdvien mddrittely kokonaisuudessaan viranomaistehtdvdksi
18§:n 2-kohdan muuttaminen

Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-248)



32) Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta kasvupalvelu-
uudistuksen tavoitteet saavutetaan: Kylld pdaosin /Ei paaosin

33) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Monituottajamalli lakiehdotuksessa sdaadetylla tavalla ei ole joustavin mahdollinen toimintamalli, joka
myo0s ottaisi huomioon maakuntien olosuhde-erot. Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, etta
maakunnan jarjestamisvastuu olisi mahdollisimman laaja: mahdollistaen siis my6s oman
palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa.

34) Saadetaanko laissa tarpeeksi selkeasti kasvupalvelun tuottajan velvoitteista (huom. my6s 35§
Hallintomenettely ja julkisuus): ??

35) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttda taman lisdsaatelyn tarpeen.
36) Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen: Kylld paaosin.

37) Mahdollinen sanallinen perustelu:

Kilpailullisia markkinoita ei valttamatta saada aikaan lainsdaadannon pakottamana. Realismia on etta eri
alueilla on merkittavasti erilaiset lahtokohdat saada yrityssektorilta riittavasti sopivia palvelujen
tuottajia. Tastad johtuen valinnanvapaus ei tule olemaan yhtéaldinen koko maassa. Tama todellisuus on
tarkoituksenmukaista ottaa huomioon ja jattaa maakuntien jarjestdjana ratkaistavaksi
tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

38) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4:

39) Yksildidyt sdddésmuutosehdotukset lukuun 4:

Muutosesitys pykdlddn 22. Oman tuotannon mahdollistaminen yhtimuotoisena

Muutosesitys pykdlddn 23: kuntaomisteisten yhtiéiden mahdollisuus olla kasvupalvelujen tuottajana
Luku 5 Palvelujen monimuotoisuus ja yhteiset jarjestelmat (25-288§)

40) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5:

Huom. 25§: Yritysasiakkaiden palveluille ei aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia.

41) Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset lukuun 5:

Luku 6 Erindiset sdaadokset (26-378)

42) Tukevatko alueiden kehittdmisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden
yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteistyota: Kylla paaosin.

43) Mahdollinen sanallinen perustelu:



44) Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittavasti kasvupalveluiden tuottamista
maakunnissa?

45) Mahdollinen sanallinen perustelu:

On syyta kyseenalaistaa po. ohjaus, sillda maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on
tulosvastuussa omalle maakuntahallitukselle ja —valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa
voidaan yhteen sovittaa toimenpiteita, jos siihen katsotaan olevan tarvetta.

46) Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkeasti kuvattu, kun otetaan
huomioon 20§:n omavalvonta: ???

47) Mahdollinen sanallinen perustelu:
48) Ovatko keskitetysti hoidettavat tehtavat tunnistettu kattavasti:
49) Mahdollinen sanallinen perustelu:
50) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6:
51) Yksildidyt séddésmuutosehdotukset lukuun 6:
Pykdlédn 36 muutosesitys...
Luku 7 Voimaantulo ja siirtymasaadokset (38-44§)
52) Uskotteko, ettd alueellanne esiintyy kasvupalvelujen markkinapuutteita vuonna 2019?
53) Mahdollinen sanallinen perustelu:
54) Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa:

55) Mahdollinen sanallinen perustelu:

56) Onko uudistuksessa otettu riittdvasti huomioon henkilostén asema:
57) Mahdollinen sanallinen perustelu:
58) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7:

59) Yksiloidyt séddésmuutosehdotukset lukuun 7:



