Maakuntahallitus § 67 16.05.2016

Tiedoksi merkittavat asiat
MH § 67

1) Maakuntajohtajien yhteinen kannanotto 4.5.2016:

"Maakuntien kannanotto: Koheesiopolitiikan tulevaisuus

Suomen pitkaan jatkuneet talouden haasteet edellyttavat aktiivisia
toimenpiteita globaalin kilpailukykymme vahvistamiseksi. Koheesio-
politiikan tulee olla aktiivisessa roolissa EU:n kilpailukyvyn kehittami-
sessa rahoituskaudella 2021-2027. Koheesiopolitiikan painopistei-
den tulee olla talouskasvussa, innovaatioissa ja osaamispohjaisessa
taloudessa seka tyollisyydessa. Koheesiopolitiikan uudistumista on
haettava kehittamisinstrumenttien yhteisvaikuttavuuden lisaamisella,
aidolla joustavuudella seka alueiden erilaisten kehittamishaasteiden
nostamisella koheesiopolitiikan keskioon. Koheesiopolitiikalla on
myoOs tulevaisuudessa merkittava rooli EU:n strategisten tavoitteiden
saavuttamisessa seka Euroopan taloudellisen, sosiaalisen ja alueel-
lisen yhteenkuuluvuuden edistamisessa. Koheesiopolitiikan tulee
myO0s kannustaa unionia, jasenmaita ja alueita rakenteellisiin uudis-
tuksiin ja muutosjoustavuuteen.

Aluekehittaminen on pitkajanteista tyota, johon EU:n koheesiopolitiik-
ka on antanut valineita ja jonka avulla on saatu alueiden eriarvoi-
suutta tasoitettua. Suomen on otettava tavoitteeksi koheesiopolitii-
kan kokonaissaannon maksimointi, jotta aluekehittdmisen jatkuvuus
voidaan taata koko maassa.

Suomen kilpailukyvyn vahvistumisen edellytyksena on maan kaik-
kien alueiden elinvoiman kasvattaminen kunkin alueen omien vah-
vuuksien ja alykkaan erikoistumisen strategioiden pohjalta. Maakun-
nat tukevat Suomen hallituksen linjaa koheesiopolitikassa, jossa
Suomen erityiskysymykset kytkeytyvat Suomen syrjaisen sijainnin ja
harvan asutuksen huomioimiseen, arktisen yhteistydn ja Itameriyh-
teistydn kehittdmiseen seka Ita- ja Pohjois-Suomen erityisaseman
huomioimiseen. Lisaksi Suomen erityiskysymyksena tulee huomioi-
da EU:n ja Venajan valisen alueellinen yhteistyon kehittaminen.

Uusien itsehallinnollisten maakuntien muodostamisen myoéta ERI-ra-
hoitusten yhteensovittamisen malli yksinkertaistuu ja aito aluelahtoi-

syys vahvistuu, kun aluekehittaminen, elinkeinojen ja innovaatioym-

paristdjen ja maaseudun kehittdminen seka ao. rahoitukset ja henki-
|0stovoimavarat kootaan maakuntiin nykyisen hallinnollisesti pirstou-
tuneen rakenteen sijaan. ERI rahoituksen ohjelmat on valmisteltava

samassa prosessissa. Uuden ohjelmakauden valmistelu ja uuden



maakuntahallinnon rakentaminen sopivat hyvin yhteen vahvistaen
maakuntien strategista roolia alueensa kehittajana.

Seuraavan ohjelmakauden valmistelussa on kiinnitettdva huomiota
erityisesti ohjelmien hallinnon ja ohjelmarakenteiden yksinkertaista-
miseen ja joustavoittamiseen. Alueiden vahva asiantuntemus niin
ohjelmien toimivuudesta kuin omista vahvuuksista antaa hyvan poh-
jan joustojen mahdollistamalle harkinnalle. Joustavuus lisaa reagoin-
tiherkkyytta olosuhteiden muuttuessa ja kehittyessa.

Tulevaisuudessa eri ohjelmien synergiaedut on pystyttava hyodynta-
maan ja rahastojen yhteiskayttd on oltava mahdollista. Erilaisten
suorien avustusinstrumenttien ja luotto/takausinstrumenttien ja
EU-rahoitusohjelmien (ERI, ESIR, H2020) on tadydennettava toisiaan.
Alueiden valisen yhteistydon on oltava joustavaa. On tarkeaa, etta
kaikilla EU:n ohjelmilla on seka mahdollista, etta helppoa kytkeytya
toisiin eurooppalaisiin toimijoihin.

Rakennepolitiikkaa toteuttavilta ohjelmilta edellytetdan vaikuttavuu-
den ja ohjelmien toteutuksen seurantaa monella eri mittarilla. Tama
on osittain jaykistanyt ohjelmien hallinnointia. Uuteen rakennepolitiik-
kaan tulee liittaa mahdollisuudet ohjelma- ja aluekohtaisten seuran-
taindikaattoreiden ja vaikuttavuusarvioinnin joustaviin kaytantoihin
siten etta fokus on enemman toivottujen muutosten seurannassa.
Etusijalle pitaa asettaa tavoiteltavien muutoskokonaisuuksien tai
asetettujen tavoitteiden seuranta teknisen rahan kayton ja numeroin-
dikaattoreiden sijaan. Hallinnollista taakkaa tulee keventaa etenkin
niissa jasenmaissa, joissa rahoitusvolyymi suhteessa aluetalouteen
on alhainen.

Maakuntajohtajat haluavat tuoda maakuntien osaamisen ja asiantun-
temuksen mukaan uuden ohjelmakauden valmisteluun.

Maakuntajohtajien puolesta

Helsingissa 4.5.2016
pj. Jari Parkkonen, vpj. Jukka Ylikarjula"

2) Kajaanin kaupunginvaltuuston paatos 2.5.2016 § 26

Kajaanin kaupunginvaltuusto on myontanyt Markku Heikkiselle eron
kaupunginvaltuuston jasenyydesta. Nain ollen hanen tilalleen
maakuntavaltuustoon varsinaiseksi jaseneksi jaljella olevaksi
toimikaudeksi on valittu Raimo Piirainen.

3) Suomen kuntaliiton kannanotto 5.4.2016 (dnro 360/00.02/2016):

"Kuntien joukkoliikenteen toimintamahdollisuuksia ei saa heikentééa



Liikenne- ja viestintaministerion valmisteilla olevaan Liikennekaari
-lainsaadantohankkeeseen liittyy monia hyvia tavoitteita, mutta myos
kansalaisten arjen sujuvuuden ja kuntien elinvoimaisuuden kannalta
huolestuttavia piirteita. Riskina on, etta lakimuutos tulisi heikenta-
maan merkittavasti kaupunkien vastuulla olevia ja nykyisin hyvin toi-
mivia joukkoliikennejarjestelmia ja lisaamaan julkisen tuen tarvetta
kaupunkiliikenteessa. Matkustajien kannalta riskina olisi joukkoliiken-
nepalveluiden yhteiskayttoisyyden heikkeneminen, mika ilmenisi esi-
merkiksi yhteensopimattomina matkalippuina, aikatauluina, reitteina
ja vaihtoyhteyksina. Myds maankayttéodn seka joukkoliikenteen infra-
struktuuriin ja ajoneuvoihin tehtyjen julkisten ja yksityisten investoin-
tien kannattavuus vaarantuisi. Lakimuutos uhkaisi lisata kuntien kus-
tannuksia ennakoimattomalla tavalla. Uudenlaiset liikkumispalvelut
ovat tervetulleita kaupunkiseuduille. Niiden tukijalkana on hyvin toi-
miva joukkoliikenne. Sen edellytysten ja toimivuuden heikentdminen
ei olisi nykyisten, eika tulevien palvelun tuottajien ja matkustajien etu.

Lakihankkeessa on tavoitteena koota likennemarkkinoiden saantely
yhtenaiseksi Lilkkennekaareksi, jolla edistetaan uusien palvelumallien
syntymista ja helpotetaan yritysten markkinoille tuloa.

Liikennekaari sisaltda ministerion suunnitelman poistaa joukkoliiken-
teen toimivaltaisten viranomaisten (26 kunnallista viranomaista ja 9
ELY-keskusta) vastuulla olevalta tarjouskilpailuihin perustuvalta jouk-
koliikenteelta EU:n palvelusopimusasetuksen mukainen ns.
PSA-suoja. Liikennekaaren tavoitteena on, ettd markkinaehtoinen lii-
kenne olisi ensisijaista kuntien jarjestamaan ja hankkimaan liikentee-
seen nahden. Talla olisi kielteisia vaikutuksia erityisesti keskisuurilla
jaisoilla kaupunkiseuduilla, mutta myos maaseutumaisilla haja-asu-
tusalueilla. Markkinaehtoiselle liikenteelle houkuttelevimpia kohteita
ovat luonnollisesti vahvojen asiakasvirtojen bussi- ja raideliikenteen
reitit ruuhka-aikoina. Kunnat joutuisivat hankkimaan ja jarjestamaan
muun liikenteen kuten kalliin ilta- ja vilkonloppuliikenteen seka
syrjaseutujen liikenteen. Markkinaehtoinen linja-autoliikenne saisi
my0s Kilpailla viranomaisten jo kertaalleen kilpailuttaman ja maksa-
man liikenteen kanssa samoista asiakkaista. Tama toisi markkinoille
epavarmuutta ja vahentaisi yritysten osallistumista tarjouskilpailuihin.

Suunniteltu lakimuutos heikentaa yhteiskayttdisten joukkoliikenne-
palvelujen syntymista. Asiakkaille tama nakyisi mm. vaihtokelvotto-
mina lippuina seka yhteensopimattomina reitteina, aikatauluina ja in-
formaationa. Todennakodisena seurauksena olisi myos palvelutason
lasku erityisesti harvaan asutuilla alueilla seka hiljaisen ajan liiken-
teessa iltaisin ja viikonloppuisin. Vaihtoihin perustuvien matkojen hin-
nat nousisivat ja matka-ajat kasvaisivat. Kuntien jarjestaman joukko-
likenteen kustannustehokkuus laskisi ja kuntien alijgama kasvaisi.



Suunniteltu lakimuutos merkitsee kunnille joukkoliikenteen kustan-
nusten nousua, koska lipputulot alenisivat selvasti samalla kun han-
kintakustannukset kasvaisivat. Vaihtoehtona olisi palveluiden karsi-
minen. Mydskaan merkittavia investointeja joukkoliikenneinfraan ja
kalustoon ei voitaisi hyddyntaa taysimaaraisesti. Nykyisin kaupunki-
seutujen maankaytto perustuu merkittavasti toimiviin joukkoliikenne-
verkkoihin. Lakimuutos heikentaisi edellytyksia kaupunkiseutujen
suunnitelmalliseen kehittdmiseen. Silla olisi todennakoisesti kieltei-
nen vaikutus toimivaan yhdyskuntarakentamiseen, asumiseen ja pal-
veluiden saavutettavuuteen.

Liikennekaaressa ei ole riittavasti huomioitu mydskaan ymparistovai-
kutuksia ja esteettomyytta. Markkinaehtoisessa liikenteessa sallitaan
kaikki katsastusmaaraykset tayttavat bussit.

Kuntien joukkoliikenneviranomaisten jarjestamassa ja subventoimas-
sa liikenteessa on asetettu tiukempia paastovaatimuksia ja esteetto-
myysvaatimuksia. Terveysriskit kaupunkiymparistossa kasvaisivat
lisdantyvien paastojen myota.

Lakimuutosta ei tule tehda ilman julkista keskustelua, eika ilman kat-
tavaa ja lapinakyvaa vaikutusten arviointia. Liikennekaaren valmiste-
lussa pitaa ennen paatoksentekoa arvioida suorat ja valilliset vaiku-
tukset riittavan laajasti ja puolueettomasti. Vaikutuksia tulee arvioida
eri asiakasryhmien, erityyppisten kuntien ja yhteiskunnan kokonais-
taloudellisuuden nakokulmasta. Keskeiset vaikutukset liittyvat lilkku-
misen tasa-arvoon, ymparistoon, maankayttoon ja talouteen. Myos
joukkoliikenteen markkinoiden toiminnalle ja likenteenharjoittajien
yhdenvertaiselle kilpailuasemalle aiheutuvat vaikutukset ja
mahdolliset hairiot pitaa selvittaa luotettavalla tavalla.

Joukkoliikenteen matkustajamaarat kaupungeissa ovat kasvaneet ta-
louden taantumasta huolimatta. Kaupunkiseuduilla tehdaan Suomen
joukkoliikennematkoista yli 80 prosenttia. Joukkoliikennepalveluiden
jarjestaminen ja rahoittaminen eivat ole kuntien lakisaateisia velvoit-
teita. Valtio rahoittaa ELY-keskusten ja kaupunkiseutujen jarjesta-
maa joukkoliikennetta yhteensa noin 10 prosentin osuudella. Loput
kustannuksista maksavat kunnat ja asiakkaat. Kunnat maksavat
joukkoliikennesubvention vapaaehtoisesti. Tassa asetelmassa val-
tion ei tulisi omilla lainsaadantotoimilla kaventaa kuntien itsemaaraa-
misoikeutta ja lisata niiden kustannuksia.

Linja-autoliikenteen markkinat avautuivat kaukoliikenteessa ja kun-
tien kilpailuttamassa liikkenteessa kaytannossa vasta alle kaksi vuotta
sitten, vaikkakin paakaupunkiseudulla liikennetta on kilpailutettu jo
1990-luvulta Iahtien. Matkustajamaarat ovat kasvaneet ja asiakastyy-
tyvaisyys parantunut. Ministeridlla tulisi olla malttia seurata tilanteen
kehitysta ja kuulla asiassa my0Os kuntia ja kuntien jarjestamaa



likennetta hoitavia liikkenteenharjoittajia. Joukkoliikenteen kasvun ja
uudenlaisten liikkumispalveluiden tukijalkana on yhtenainen joukkolii-
kennejarjestelma.

Jari Koskinen, toimitusjohtaja
Timo Kietavainen, varatoimitusjohtaja”

Kannanoton ovat allekirjoittaneet: Helsingin, Hameenlinnan, Joen-
suun, Jyvaskylan, Kauniaisten, Kuopion, Lahden, Lappeenrannan,
Oulun, Porin, Tampereen, Turun ja Vantaan kaupungit, Helsingin
seudun liikenne HSL seka Suomen Paikallisliikenneliitto ry

4) Pohjois-Suomen neuvottelukunnan kannanotto 3.5.2016:

"KANNANOTTO SUUNNITELTUIHIN ENSIHOITOPALVELUN JA
PELASTUSTOIMEN JARJESTELYIHIN

Pohjois-Suomen maakuntaliittojen neuvottelukunnan kokouksessa
25.4.2016 kaydyn keskustelun perusteella on valmisteltu yhteista
julkilausumaa siita, etta ensihoitopalvelun ja pelastustoimen
organisoituminen tulisi toteuttaa maakuntajaon mukaisesti. Tama on
ainoa keino varmistaa em. palvelukokonaisuuksien riittava
integraatio muihin alueellisiin palvelukokonaisuuksiin ja sen kautta
maakuntauudistuksen taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden
toteutuminen kansalaisten parhaaksi.

Suunniteltu ensihoitopalveluiden ja pelastustoimen irrottaminen
maakunnallisesta kokonaisuudesta on Pohjois-Suomen hyvin
haja-asutusaluepainotteisella alueella taloudellisesti ja
toiminnallisesti kestamaton ratkaisu. Alue jakaantuu jo nyt usean eri
hatakeskus- seka poliisilaitosalueen alueelle. Mikali
ensihoitopalvelun seka pelastustoimen alueellinen ja paikallisen
tason integraatio heikkenee, on nailtakin osin merkittava osa
paikallisesta ja alueellisesta toiminnallisesta tuntemuksesta ja
laadusta siirtynyt varsinaisen palvelu- ja toimialueen ulkopuolelle.
Tamankaltainen tilanne vaarantaa kansalaisten saaman palvelun.

Ensihoitopalvelu seka pelastustoimi ovat, kuten perustason sosiaali-
ja terveydenhuolto, ennen kaikkea asiakkaan ja potilaan luokse
vietavia lahipalveluja. Niiden laadukas organisointi, jarjestaminen ja
tuottaminen etaalta ei ole tarkoituksenmukainen ratkaisu. Hallituksen
linjaus eriyttaa ensihoitopalvelu seka pelastustoimi viiden
yliopistosairaalamaakunnan yhteyteen on ongelmallinen, koska se
vaarantaa laadukkaat lahipalvelut seka tuotannollisen ja
taloudellisen tehokkuuden edellyttaman paikallisen tason
integraation. Ensihoitopalvelut ovat kiintea osa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita. Kaavailtu em. palvelukokonaisuuksien



jarjestamisen keskittaminen ei tuo mukanaan oleellisia taloudellisia
saastoja, koska kustannukset ovat kaytanndssa sidottuna
lahipalveluina tarjottavan palvelun maaraan.

Hallinto ja johtaminen ovat jo nykylainsaadanndn perusteella
keskitetty maakuntatasoisesti, aivan kuten muissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa odotetaan nyt tapahtuvan. Pelastustoimen
kannalta ammatti- ja sopimuspalokuntatoiminnan integraatio ja
tehokas yhteisty0 ovat paikallisella tasolla avainasemassa, kun
luodaan toiminnallisesti ja taloudellisesti kestavia
palvelukokonaisuuksia ja huolehditaan kansalaisten turvallisuudesta.
Seka ensihoitopalvelun etta pelastustoimen kehittaminen tulee siis
nojata voimakkaasti paikalliseen ja alueellisen palvelutarpeeseen.

Toimintojen keskittaminen viiden yliopistosairaalamaakunnan
alaisuuteen ei tuo ensihoito- ja pelastustoimintaan mitaan sellaista
uutta, etta se palvelisi loppukayttajaa eli asiakasta tai potilasta
nykyista palvelutuotantomallia paremmin eika kaavailtu em.
palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen tapa mydskaan toimi
kustannuksia hillitsevana tekijana. Painvastoin alueellisen
toimintaratkaisujen ja palveluketjujen raataldinti ja integraatio
katoavat seka samalla luodaan uusia hallinnollisia raja-aitoja. Nama
ovat osaltaan heikentamassa toiminallista laatua ja kustannusten
hallintaa.

Pohjois-Suomen alueella maakunnat ovat sitoutuneita omilla
toimialoillaan kehittamaan, raataldimaan ja integroimaan palvelujaan
tarpeita vastaavaksi, mutta tama on tehtava maakuntien erityspiirteet
huomioiden seka lisaamatta hallinnollisia kustannuksia. Edella
mainituin perustein emme hyvaksy ensihoitopalvelun ja
pelastustoimen keskittamista suuralueiksi.

Pohjois-Suomen kussakin maakunnassa kasitellaan tata
kannanottoa omilla painotuksillaan yhteistydssa sairaanhoitopiirien ja
pelastuslaitosten kanssa.

Pohjois-Suomen neuvottelukunnan puheenjohtajamaakuntana toimii
vuonna 2016 Keski-Pohjanmaa.

Lisatietoja allekirjoittaneen lisaksi antavat:

- Maakuntajohtaja Pentti Malinen, Kainuu, puh. 044 — 797 0197

- Maakuntajohtaja Mika Riipi, Lappi, puh. 044 — 767 4200

- Maakuntajohtaja Pauli Harju, Pohjois-Pohjanmaa, puh. 0400 — 389
152

Jukka Ylikarjula, maakuntajohtaja, Keski-Pohjanmaan liitto"

5) Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus: Tiedonpidon ja liikenteen




suunnitelma 2015 - 2020

Erillisliite nro: 4

6) Valtiovarainministerion asettamispaatés: Maakuntauudistuksen
projektiryhman valmisteluryhma (22.4.2016)

Erillisliite nro: 5

7) Ita- ja Pohjois-Suomen maakuntien huippukokouksen alustava
ohjelma on valmis. limoittautumiset Harri Turkulaiselle 13.6.2016
mennessa.

8) Kannanhoidollisen sudenmetsastyksen jatkuttava Suomessa.

Kannanhoidollisen sudenmetsastyksen toinen kokeiluvuosi on
paattynyt. Kannanhoidollinen metsastys on erinomainen tyovaline
susikannan hallintaan ja petovahinkojen vahentadmiseen. liman
metsastysta kanta runsastuisi holtittomasti, mika johtaisi koira- ja
tuotantoelainvahinkojen rajuun kasvuun ja koulukyytien
lisdantymiseen. Taman vuoksi on tarkeaa, etta kokeilu saa jatkoa.

Metsastajaliiton johto on mahdollisesti Iahestynyt teita jo taman asian
tiimoilta. Sahkopostin liitteena on luonnos kirjelmasta Euroopan
komissiolle littyen kannanhoidollisen sudenmetsastyksen
jatkamiseen.

Metsastajaliiton lisaksi Paliskuntain yhdistys ja MTK ovat kirjeen
takana. Metsast3jaliitto pyytaa liittoa ilmoittamaan, mikali
maakuntaliittonne tahtoisi myos allekirjoittaa kirjelman.

Suden kannanhoidollinen metsastys on toteutettu Suomessa kaksi
kertaa, vuosina 2015 ja 2016. Kannanhoidollisen metsastyksen
tulokset ovat erinomaisia ja ovat olleet merkittava tekija
susikonfliktien ratkaisemisessa. Suden suojelu on Suomessa
suotuisalla tasolla ja susikanta on metsastyksen jalkeenkin suurempi
kuin vastaavana aikana vuotta aiemmin. Allekirjoittaneiden laajoja
yhteiskuntapiireja ja kansalaisia edustavien jarjestdjen mielesta
metsastyksesta tulee saada pysyva kaytantd susikannan hoitoon
Suomessa. Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, etta tietyissa
tilanteissa metsastys on vaistamatta otettava osaksi ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa susikannan hoitoa.

Suden kannanhoitosuunnitelma paivitetty

Suomessa suden kannanhoidollinen metsastys perustuu paivitettyyn
valtakunnalliseen sudenhoitosuunnitelmaan vuodelta 2015.



Hoitosuunnitelma maarittelee suden adaptiivisen kannanhallinnan
puitteet. Sen avulla pyritdan sovittamaan yhteen seka sudensuojelun
etta susireviireilla asuvien ja toimivien kansalaisten tarpeet.
Suunnitelmalla vastataan myds Suomea koskeviin kansainvalisiin
velvoitteisiin.

2010-luvun alussa suteen ja susipolitiikkaan kriittisesti suhtautuvat
kannanotot voimistuivat. Kriittisyyden takana oli kaksi paasyyta:
Suden koettiin menettaneen luontaista ihmisarkuuttaan
levittaydyttyaan myos taajemmin asutuille alueille. Lisaksi
susireviireilla asuvat ihmiset kokivat, ettei heilla ole keinoja puuttua
suden ongelmalliseen kayttaytymiseen.

Liian suureksi kasvaessaan susikanta aiheuttaa monenlaisia
ongelmia Suomessa. Naista tarkeimpia ovat tuotantoelainvahingot ja
koirien tappaminen, seka koettu uhka susireviireilla asuvien ihmisten
terveydelle. Monin aluein on jouduttu ottamaan kayttoon
koulukyyteja lapsille, koska ihmisarkuutensa menettaneista susista

tehdaan toistuvasti havaintoja asutusten liepeilla.
Sudet vaikeuttavat merkittavasti monien maaseutuelinkeinojen
harjoittamista varsinkin tiheimman kannan alueilla. Korvattujen
vahinkojen lisaksi huomattavasti suuremmat lisakustannukset
aiheutuvat susivahinkojen ennakkotorjunnasta.

Suden aiheuttamat korvatut poro-, koira- ja kotieldinvahingot

2010-15
Vahinkotapausten/elainten kpl
maara 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Porovahingot 768 919 993 352 | 558 563
Koiravahingot 23 27 48 24 34 47
13/58
Lammasvahingot 18/18+ |7/22+ |6/28+ |+ 16/68 | 20/155
Nautavahingot 1/1 4/5 4/10 3/5 8/11 12/19
Hevosvahingot 1/1 0 4/4 0 0 1/1
Muut kotielainvahingot 0 1/1 0 0 0 0
Muu elainten pitoon
kohdistuva 1/1 0 0 0 0 0
Muu eloton irtaimisto 3/3 3/3 2/2 0 1/1 0
(esim. 18/18+ tarkoittaa., etta 18 korvattavaksi hyvaksytyssa tapauksissa. on
kuollut/vahingoittunut yli 18 elainta)
Susivahinkojen euromaar.
korvaukset 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Porovahingot (keskim. 1264 1512 (1634 |579
1646€/poro) 128 674 478 392 |918 468 | 926 698
139 79
Koiravahingot 51723 70504 |737 068 [110480 | 125529
33
Lammasvahingot 29867 [24029 [16970 |855 [26840 [44713




Nautavahingot 590 1159 |1488 [2880 4110 11 389
Hevosvahingot 37 0 4572 |0 0 2 500
Muut kotieldinvahingot 0 13008 |0 0 0 0

Muu eldinten pitoon

kohdistuva 575 0 0 0 0 0

Muu eloton irtaimisto 396 2428 (2786 |0 180 0

Kannanhoidollinen metsastys tarkea toimenpide

Yhtena keskeisena toimenpiteena paivitetyssa suden
kannanhoitosuunnitelmassa esitetdan kannanhoidollista
metsastysta. Suomen susikanta lisdantyy luontaisesti noin
kolmanneksella vuodessa, joten kanta kestaa vahentymatta noin 30
% poistuman. Metsaseudut ovat ihmisten asuttamia kautta koko
poronhoitoalueen etelapuolisen Suomen. liman saatelevaa
metsastysta kanta karttuisi jo 3—4 vuodessa selvasti yli nykyisilla ja
uusilla susireviireilla asuvan vaeston sietokyvyn.

Suunnitelmallisen ja ekologisesti kestadvan kannanhoidollisen
metsastyksen tarkoitus on vaikuttaa susikannan aiheuttamaan
sosioekonomisen paineeseen reviirialueilla ja eritoten niiden
ihmisten keskuudessa, jotka joutuvat jakamaan asuin- ja
tydymparistonsa susien kanssa. Vaikutusmahdollisuus susikantaan
esimerkiksi kannanhoidollisen metsastyksen avulla vahentaa
susialueiden asukkaiden pelkoja ja osallistaa kansalaisia
vastuullisella tavalla paikallisen susikonfliktin hallinnassa. Lisaksi on
viitteita, etta sdannodllisen metsastyksen avulla susikanta pysyy
paremmin ihmisarkana.

Kaksivuotinen kokeilu viela kesken

Vuoden 2014 lopulla Suomessa paatettiin aloittaa kannanhoidollisen
metsastyksen kaksivuotinen kokeilu. Nyt kokeilusta on takana kaksi
metsastyskautta ja yksi lisdantymiskausi. Kokeilun ensimmaiselle
metsastyskaudelle myonnetyista 24 poikkeamisluvasta jai
kayttamatta viisi hallinto-oikeuksien asettamien
taytantoonpanokieltojen johdosta, ja kaikkiaan luvista kaytettiin 17.
Toinen metsastyskausi sen sijaan onnistui erittain hyvin.
Hallinto-oikeudet eivat asettaneet yhtaan taytantoonpanokieltoa, ja
myonnetyista 46 pyyntiluvasta kaytettiin 43. Vain kolme lupaa jai
kayttamatta vaikeiden pyyntiolosuhteiden vuoksi. Toisen vuoden
metsastyksessa saaliiksi saatujen susien lisaksi syksyn ja talven
2015-2016 aikana poistettiin poliisin paatoksilla 13 sutta, ja Suomen
riistakeskus myonsi todetun tarpeen mukaan 12 vahinkoperusteista
pyyntilupaa. Lisaksi susia on kahden vuoden kokeilun aikana kuollut
myoOs liikkenteessa.

Tiedossa oleva susien kuolleisuus syksyn 2015 ja alkuvuoden 2016
aikana on kaikkiaan 75 yksiloa. Tama on 24-27 %



Luonnonvarakeskuksen takautuvasti tekemasta Suomen
susikannasta vahimmaisarviosta elokuulle 2015 (275-310 yksil6a).
Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomen susikanta kestaa
vahentymatta 30 % vuotuisen kokonaispoistuman. Tama arvio on
yhteneva kansainvalisen tutkijayhteison nakemyksen kanssa.
Luonnonvarakeskuksen 2014—-2016 tekemiin kannanarvioihin
nojaten nayttaa silta, etta kokeilun toisen lisaantymiskauden jalkeen
Suomen susikanta tulee olemaan hivenen suurempi, kuin kokeilun
alussa. Samoihin kannanarvioihin nojaten nayttaa myos silta, etta
aiempina vuosina ilmennytta susikantaan kohdistunutta
selittamatonta havikkia ei kannanhoidollisen metsastyksen kokeilun
aikana ole ollut, tai se on ollut hyvin vahaista.

Suomessa elinvoimainen ja
kasvava susikanta

Suomen susikanta on
kannanhoidollisen metsastyksen
kokeilun paattyessa taysin
elinkykyinen ja sen esiintymisalue
laajenee. Luonnonvarakeskuksen
maaliskuussa 2016
kannanhoidollisen metsastykseen
jalkeen julkaiseman
susikanta-arvion mukaan
Suomessa on 37-39 susilaumaa.
Viime vuonna laumoja oli 35
kappaletta. Taman lisaksi
tuoreimman arvion mukaan
Suomessa on 16 susiparia, jotka
lisaantyessaan tulevat pian
muodostamaan uusia laumoja.
Suomen susikannan
hoitosuunnitelma maarittelee
suotuisan suojelutason
mukaisesti maan pienimmaksi
elinvoimaiseksi susikannaksi 25
lisaantyvaa paria. Nykyinen 37-39
laumaa, ja arviolta 16
lisaantymista tana tai ensi vuonna
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hoitosuunnitelmassa asetetun [ /e
minimitason.
Suomen susikanta on laheisessa
yhteydessa Luoteis-Venajan Susi- ja rajalaumat sek susiparit tammi-helmikuussa 2016. Vihret symbolit vittaavat
Susikantaan ja 0osa ns. Karja|an tunnettuihin laumoihin, harmaat rajalaumoihin ja keltaiset pareihin.

kantaa (Karelian population).
Karjalan tasavallassa Venajalla arvioidaan olevan noin 330 sutta ja etelampana Leningradin



alueella (Pietarin ymparistd) noin 700 sutta. Suomella ja Venajalla on yhteista maarajaa 1300
kilometria.

Suden kannanhoidollisen metsastyksen kokeilu nayttda onnistuneen
hyvin ja kaytant6a tulee myos voida jatkaa. Se on osoittautumassa
oikeaksi toimenpiteeksi Suomen susikannan hoidossa. Susikantaa
on voitava saadella kestavalla metsastyksella, jolloin myos susien
aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisy on helpompaa.
Kannanhoidollisen metsastyksen kokeilu on luonut sudelle
arvostusta riistaelaimena ja lisannyt osaltaan lajin hyvaksyntaa
paikallisten asukkaiden keskuudessa.

Suomen susikannan kasvu on nyt saatu hidastumaan, mutta tuorein
kanta-arvio viittaa edelleen kasvuun. Suomen susikannan elinkyky ei
ole nykyisen kannanhoidon puitteissa toimittaessa vaarantunut tai
vaarantumassa.

Metsdpeura uhattuna

Suomelle kotoperaisen metsapeuran alalajin (Rangifer tarandus
fennicus) itarajan tuntumassa Kainuussa elava alkuperainen
osakanta on vahentynyt 1700 yksilosta seitsemaansataan
viidentoista vuoden aikana. Alueella elaa tata nykya maan tihein
susikanta. Suden levittaytymisella ja runsaudella on selva tutkittu
negatiivinen vaikutus metsapeuran vasatuottoon Kainuussa. Lisaksi
Luonnonvarakeskuksen aineistojen mukaan susi on Suomessa
kuolleena tavattujen satelliitti- ja radiolahettimin merkittyjen aikuisten
peuranaaraiden eri kuolinsyista merkittavin. Kannanhoidollista
metsastysta on Suomen Metsastajaliiton mielesta lisattava erityisesti
alueilla, joilla sudet uhkaavat suomalaisen metsapeuran
olemassaoloa. Metsapeuran fennicus-alalajia tavataan maailmassa
enaa ainoastaan Suomessa ja Venajan Karjalassa, ja sen koko
kannan suuruus on noin 4000 yksil6a, josta Suomessa elaa puolet.
Myo6s Venajan Karjalassa metsapeurakanta on huvennut halyttavaa
tahtia. Suomella on Euroopan Unionissa ja koko maailmassa
erityisvastuu taman villieldinlajin eloonjaannin turvaamisessa. Susi
puolestaan on luokiteltu maailmanlaajuisesti elinvoimaiseksi lajiksi.

Kainuun liiton virasto on allekirjoittanut oheisen lausunnon.
Lisatietoja asiasta antaa maakuntajohtaja Pentti Malinen, puh. 044
797 0197 tai sahkdpostitse osoitteella etunimi.sukunimi@kainuu.fi.

Maakuntajohtajan ehdotus:

Maakuntahallitus merkitsee asiat tiedoksi.

Maakuntahallitus:




Hyvaksyi.

Eero Suutari poistui kokouksesta asian kasittelyn jalkeen klo 12.20.



