Maakuntahallitus § 161 22.10.2018

Viraston antamat lausunnot ajalla 18.9. - 15.10.2018

100/10.02.03.00/2018, 12/10.02.03.00/2017, 246/10.02.02/2017, 2/10.02.00/2018,
187/03.00.00/2018, 212/00.04.00/2018, 216/03.00/2018

MH § 161

1) Suunnittelujohtaja Hannu Heikkinen ja aluesuunnitteluasiantuntija
Sanna Schroderus ovat 28.9.2018 antaneet Kuhmon kaupungille
seuraavan sisaltdisen lausunnon:

"LAUSUNTO KUHMON KANTOLAN ASEMAKAAVAMUUTOKSEN KAA-
VALUONNOKSESTA

Kuhmon kaupunki on pyytanyt mm. Kainuun liitolta lausuntoa Kantolan
asemakaavamuutoksen kaavaluonnoksesta. Kaava-alue sijaitsee Kuh-
mon keskustan luoteispuolella olevalla Kantolan teollisuusalueella.

Suunnitteluhankkeen tarkoituksena on varmistaa teollisuusalueen toimin-
ta ja kehittdminen. Kaavaluonnoksessa teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialueita on laajennettu suunnittelualueen pohjoisosassa Lammas-
jarven suuntaan. Lisaksi kortteleiden ja tonttien kaavamaarayksia on
tarkistettu ja ajantasaistettu. Asemakaava-alue on suurelta osin toteutu-
nutta aluetta.

Alueella on voimassa vuonna 2014 hyvaksytty osayleiskaava.

Asemakaavaluonnos

Kainuun liitto toteaa tarkennuksena, etta ymparistoministerio vahvisti
Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan 31.1.2017. Ymparistdministerio on
maankayttod- ja rakennuslain 201 §:n 1. momentin nojalla maarannyt Kai-
nuun tuulivoimamaakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on
saanut lainvoiman.

Kainuun liitolla ei ole huomautettavaa asemakaavaluonnoksesta."

2) Suunnittelujohtaja Hannu Heikkinen ja aluesuunnitteluasiantuntija
Sanna Schroderus ovat 28.9.2018 antaneet Kuhmon kaupungille
seuraavan sisaltdisen lausunnon:

"LAUSUNTO KUHMON TUUPALAN ASEMAKAAVAMUUTOKSEN KAA-
VAEHDOTUKSESTA

Kuhmon kaupunki on pyytadnyt mm. Kainuun liitolta lausuntoa Tuupalan
asemakaavamuutoksen kaavaehdotuksesta. Kaava-alue sijaitsee Kuh-
mon keskustaajamassa.

Asemakaava-alueella sijaitsee alkuvuonna 2018 kayttéon otettu Tuupa-
lan koulu. Suunnitteluhankkeen tarkoituksena on varmistaa alueen liiken-



nejarjestelyt ja paivittdd alueen kaavamaarayksia. Asemakaava-alue on
suurelta osin toteutunutta aluetta. Alueella on voimassa vuonna 2014 hy-
vaksytty osayleiskaava.

Asemakaavaehdotus
Kainuun liitolla ei ole huomautettavaa asemakaavaehdotuksesta."

3) Suunnittelujohtaja Hannu Heikkinen ja aluesuunnitteluasiantuntija
Sanna Schroderus ovat 13.10.2018 antaneet Kajaanin kaupungille
seuraavan sisaltoisen lausunnon:

"LAUSUNTO AKALANIEMEN OSAYLEISKAAVAN KAAVALUONNOK-
SESTA

Kajaanin kaupunginhallitus on pyytédnyt mm. Kainuun liiton lausuntoa Ka-
jaanin keskustaajama 2015 osayleiskaavan muutoksen kaavaluonnok-
sesta, joka koskee Akalanniemen suunnittelualuetta.

Kaava-alue sijaitsee noin 3 kilometrid Kajaanin keskustasta koilliseen.
Yleiskaavan muutos kasittda Akaldnniemen alueen ja sen ymparistén
Saramantien (valtatie 5) itapuolella. Suunnittelualueen kokonaispinta-ala
on noin 134,5 ha ja siina on rantaviivaa noin 3 km.

Kaavoituksen tavoitteena on paivittda Akalanniemen alueen maankaytdn
olemassa oleva tilanne Kuurnantien ja valmiiden vesi- seka viemarijohto-
jen vaikutuspiirissa ottaen huomioon virkistyksen seka luonnon- ja kult-
tuuriympariston suojelun tarpeet. Kaavamuutos tukee osaltaan Kuurnan-
tien kevyenliikenteen yhteyden muodostumista alueen lapi. Liséksi luon-
noksessa on osoitettu Saramantien varteen alue ymparistohairioita ai-
heuttamattomalle teollisuus- ja varastotoiminnalle. Osayleiskaavalla
muodostetaan yhteensa 11 uutta asuinrakennuspaikkaa, joista 4 on
omarantaisia rakennuspaikkoja.

Kaavamuutos laaditaan maankaytto- ja rakennuslain mukaisena oikeus-
vaikutteisena osayleiskaavana siten, etta sen perusteella voidaan paat-
taa rakennus- ja toimenpideluvista ilman suunnittelutarve- ja poikkeamis-
lupamenettelya (MRL 72 §, 44 §).

Osayleiskaavaluonnos

Kainuun liiton mukaan osayleiskaavoituksen tavoitteet ovat linjassa voi-
massa olevan maakuntakaavan tavoitteiden kanssa edistden mm. ke-
vyen liikenteen toimintamahdollisuuksia ja hyddyntden olemassa olevia
rakenteita Kajaanin taajamatoimintojen alueella.

Kainuun liitto toteaa osayleiskaavaluonnoksen kaavaselostukseen koh-
taan 2.2.2 Kainuun maakuntakaava tarkennuksena ja tarpeellista osin
huomioitavaksi seuraavaa:

Kainuussa on voimassa kokonaismaakuntakaava 2020 seka kolme vai-
hemaakuntakaavaa: Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Kainuun kaupan
vaihemaakuntakaava ja Kainuun tuulivoimamaakuntakaava. Kokonais-
maakuntakaavassa on annettu koko maakuntakaava-aluetta koskevat



yleismaaraykset mm. rantojen kaytosta ja liikenneturvallisuudesta. Osa-
yleiskaava-alueella on osoitettu maakuntakaavassa kaavaluonnoksen
kaavaselostuksessa todettujen merkintdjen lisdksi kaupunkikehittamisen
kohdealue sekd matkailun vetovoima-alue.

Kainuun liitolla ei ole huomautettavaa osayleiskaavaluonnoksesta."

4) Suunnittelujohtaja Hannu Heikkinen ja maankayttdéasiantuntija
Martti Juntunen ovat 8.10.2018 antaneet Kainuun ELY-keskukselle
seuraavan sisaltoisen lausunnon:

"LAUSUNTO HYRYNSALMEN POHJAVESIALUEIDEN LUOKITUKSIIN
JA RAJAUKSIIN TULEVISTA MUUTOKSISTA

Kainuun ELY-keskus on 3.9.2018 paivatylla kirjeelldan tiedottanut pohja-
vesialueiden sijaintikuntaa ja pyytanyt lausunnot Hyrynsalmen kunnalta,
Kainuun liitolta seka niiltd kunnilta, joiden vedenhankintaan tai maan-
kayttéon pohjavesialueen rajauksella tai luokituksella voi olla vaikutusta.
Mikali lausunnoista ei ilmene luokitukseen vaikuttavia seikkoja
31.10.2018 mennessa, Kainuun ELY-keskus tallentaa muutokset ympa-
ristbhallinnon pohjavesitietojarjestelmaan, jolloin ne myods astuvat voi-
maan.

Pohjavesialueiden rajauksesta ja luokittelusta saadetaan vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004) uudessa 2a lu-
vussa, joka on tullut voimaan 1.2.2015. Lain mukaan ELY-keskukset
vastaavat pohjavesialueiden kartoituksesta ja luokituksesta seka pohja-
vesialuetiedon yllapidosta. Lainsdadannén muutoksen myéta kaikkia ai-
kaisemmin luokiteltuja pohjavesialueita tarkastellaan niiden suojelutar-
peen ja vedenhankinnan kayttéon soveltuvuuden kannalta kuin ne maa-
riteltdisiin ensimmaisen kerran. Lisaksi arvioidaan muodostuman pohja-
veden vaikutusta erityisen tarkeiden pohjavesiriippuvaisten ekosystee-
mien kannalta.

1-luokkaan kuuluvat alueet ovat vedenhankintaa varten tarkeita pohjave-
sialueita, joiden vetta kaytetaan tai on tarkoitus kayttaa yhdyskunnan ve-
denhankintaan tai talousvetena enemman kuin keskimaarin 10 m3/vrk,
tai yli videnkymmenen ihmisen tarpeisiin, eli ne vastaavat aiemman
luokituksen mukaisia I-luokan pohjavesialueita. 2-luokkaan luokitellaan
muut vedenhankintakayttéon soveltuvat pohjavesialueet, jotka pohjave-
den antoisuuden ja muiden ominaisuuksiensa perusteella soveltuvat
1-luokan mukaiseen kayttoon. E-luokkaan luokitellaan pohjavesialueet,
joiden pohjavedesta jokin pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riip-
puvainen. Mikali E-luokan pohjavesialue soveltuu myds vedenhankin-
taan, maaritetdan se 1E- tai 2E-luokaan. Pohjavesialueluokat ilmaistaan
jatkossa arabialaisin numeroin, jotta uusien sdanndsten perusteella luo-
kitellut alueet voidaan erottaa aikaisemmin luokitelluista alueista.

Kainuun ELY-keskus on 15.1.—-15.2.2018 nahtavalla olleiden kuulutus-
asiakirjojen mukaisesti uudelleenluokitellut ja -rajannut Hyrynsalmen alu-
eella sijaitsevat pohjavesialueet. Rajaukset ja luokitus oli tarkistettu nii-
den muodostumien osalta, jotka lakimuutoksen tullessa voimaan olivat



mukana pohjavesialueluokituksessa |-, lI- tai lll-luokan pohjavesialuee-
na. Nyt tarkastelua tdydennetdan aiemmin luokituksesta poistettujen eli
IV-luokan pohjavesialueiden osalta. Lain vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta (1299/2014) 10 ¢ §:ssa saadetaan, etta pohjavesialueen
rajausta tai luokitusta on muutettava, mikali niihin olennaisesti vaikuttava
tieto sita edellyttda. Nykyiseen lainsdadantéon perustuvat maarityskritee-
rit 2-luokan pohjavesialueelle eroavat vanhentuneen ohjeistuksen
mukaisista pohjavesialueluokituksiin sovelletuista kriteereista, joten
aiemmin poistetut pohjavesialueet otetaan nyt uudelleentarkasteltaviksi
kuin ne maaritettaisiin ensimmaisen kerran. Menettelyssa on hyédynnet-
ty paaosin vanhoissa vedenhankintatutkimuksissa tuotettua aineistoa.
Taman lisdksi on toteutettu maastokaynteja sellaisilla kohteilla, joilla
paikkatietotarkastelun perusteella voisi olla merkittavia pohjavesiriippu-
vaisia ekosysteemeja.

Selvitysten perusteella esitetdan Mataskangas A -pohjavesimuodostu-
man palauttamista pohjavesialueluokitukseen E-luokan pohjavesialuee-
na. Mataskankaan alueella on vuonna 2001 tehty alustavia pohjavesisel
vityksia, joiden perusteella se ei pohjaveden korkean rauta- ja mangaa-
nipitoisuuden ja huonohappisuuden vuoksi sovellu yhdyskuntien veden-
hankintaan. Pohjaveden muodostumisolot ovat kuitenkin hyvat, ja muo-
dostuman rakenne mahdollistaa pohjaveden virtauksen niissa maarin,
etta pohjavesialueen maaritelma tayttyy. Ymparistéhallinnon uusimman
luokittelu- ja rajausmenettelystd antaman ohjeluonnoksen mukaan ve-
denlaatu ei ole enda peruste pohjavesialueen luokittelematta jattdmisel-
le. Koska Mataskankaan pohjavesi yllapitda merkittavia ja luonnontilaisia
pohjavesiriippuvaisia maaekosysteemeja, se nostetaan jalleen pohjave-
sialueluokitukseen E-luokan pohjavesialueena, vaikkei sen pohjavetta
ole laatutekijéiden vuoksi lahitulevaisuudessa suunniteltu hyédynnetta-
van suurina maarind yhdyskuntien vedenhankinnassa.

E-luokitus on informatiivinen, eika silla ole itsenaisia oikeusvaikutuksia.
Tarkoitus on muistuttaa huomioimaan alueella maastomaarityksissakin
havaitut, muun pohjavesia koskevan lainsdadannén nojalla suojeltavat
kohteet. Metsalain (1093/1996) 10 §:n nojalla suojellaan lahteiden, puro-
jen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka enintaan
0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittdmia I1ahiymparistoja, joiden omi-
naispiirteitd ovat veden laheisyydesta ja puu- ja pensaskerroksesta joh-
tuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto. Vesilain (587/2011) 11
§:ssa puolestaan kielletdan luonnontilaisen Iahteen luonnontilaisuuden
vaarantaminen.

Perustettava Mataskankaan E-luokan pohjavesialueen kokonaispinta-ala
on 3,58 km2, ja muodostumisalueen pinta-ala 2,46 km2. Laskennallinen,
maaperan vedenlapaisevyysominaisuuksiin, sadantaan ja pohjaveden
muodostumisalueen pinta-alaan perustuva viitteellinen arvio pohjaveden
muodostumismaarasta on 1468 m3/vrk.

Pohjavesialueiden luokitusmuutokset

Taydennyksena lausuntopyyntdasiakirjaan todetaan, ettd GTK ja SYKE
ovat yhteisty6ssa tehneet tuuli- ja rantakerrostumien valtakunnallisen in-
ventoinnin vuosien 2005-2010 aikana. Huomattava osa Mataskankaan

pohjavesialueesta sisaltyy valtakunnallisesti merkittdvaan Mataskan-




gas-Hautakangas tuulikerrostuma-alueeseen. Mataskankaan pohjavesi-
alue on osoitettu voimassa olevassa Kainuun maakuntakaava 2020:ssa
maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi (M). Kainuun maakuntakaava
2030:n kaavaluonnoksessa (11.6.2018) Mataskangas-Hautakangas tuu-
likerrostuma-alue on osoitettu luonnon- ja maisemansuojelun kannalta
valtakunnallisesti arvokkaaksi geologiseksi muodostumaksi Tuuli- ja ran-
takerrostuma ge-2 kohdemerkinnalla.

Kainuun liitolla ei ole huomautettavaa Hyrynsalmen pohjavesialueiden
luokitusmuutokseen."

5) Maakuntajohtaja Pentti Malinen ja hallintopaallikké Paula Halonen
ovat 1.10.2018 antaneet valtiovarainministeriolle seuraavan sisaltoi-
sen lausunnon:

"VALTIOVARAINMINISTERION LAUSUNTOPYYNTO LUONNOKSES-
TA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI JULKISEN
HALLINNON TIEDONHALLINNASTA SEKA ERAIKSI SIIHEN LITTY-
VIKSI LAIKSI

Valtiovarainministerié on pyytanyt jakelussa mainituilta tahoilta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallin-
non tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laiksi. Lausunto pyyde-
tdan antamaan vastaamalla Lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausunto-
pyyntoon viimeistaan 01.10.2018.

Lausuntopyynnén kohteena olevan hallituksen esityksen tarkoituksen oli-
si ehdottaa uutta lakia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta. Laki olisi
tiedonhallintaa koskeva yleislaki. Lailla edistettaisiin viranomaisten
tiedonhallinnan laatua, tietoturvallisuutta seka tietoaineistojen vastuullis-
ta hyddyntamista. Lailla edistettaisiin myds julkisuusperiaatteen toteutta-
mista viranomaisten tietoaineistojen hallinnassa seka kansalliseen kult-
tuuriperintéon liittyvien viranomaisten tietoaineistojen ja arkistojen muo-
dostamisessa.

Ehdotettavaksi tarkoitetun tiedonhallintalain saantely korvaisi ja uudistai-
si voimassa olevan arkistolain ja julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauk-
sesta annetun lain sdanndkset. Lisaksi laki korvaisi viranomaisten toi-
minnasta annetun lain hyvaa tiedonhallintatapaa koskevat sdannokset.
Kumottavaksi tulisi arkistolaki, laki julkisen hallinnon tietohallinnon oh-
jauksesta seka kumottavaksi tai muutettavaksi eraita viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain, sdhkoisesta asioinnista viranomais-
toiminnasta annetun lain seka eraiden muiden lakien sdanndksia.

1. Arvionne lukuun 1 Johdanto

Johdanto-osassa esittelyjen perusteella ehdotetun lain tarkoituksena olisi
edistaa viranomaisten tiedonhallinnan laatua, tietoturvallisuutta seka vi-
ranomaisten tietoaineistojen vastuullista hyddyntamista. Ehdotettu saan-
tely luo yleislain tasolla perustan yhtenaisille menettelytavoille, joilla julki-
nen hallinto kasittelee hallussaan olevia tietoja.



2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Nykytilan kuvauksesta ilmenee hyvin tiedonhallinnan saantelyn hajautu-
minen useaan yleislakiin ja runsaaseen erityislainsdadantoon. Lisaksi
kasitteistd ei ole nykyisissa laeissa yhtenevainen. Huomioitavan arvoista
on my®os, etta osa tiedonhallinnan lainsdadanndsta on jo yli 20 vuotta
vanhaa ja saadetty erilaisessa toimintaymparistdéssa nykytilaan verrattu-
na. On olemassa selkea tarve lainsdadanndn uudistamiselle.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset on esitetty selkeasti. Ehdotetussa
laissa ehdotetaan muun muassa perustettavaksi tiedonhallintaan moni-
alaista asiantuntijaviranomaista, tiedonhallintalautakuntaa. Lautakunta
keskittyisi tiedonhallinnan kehittdmiseen ja ohjaukseen, mika voidaan
nahda pelkastaan hyvana asiana.

4. Antakaa arvionne lukuun 4 Esityksen vaikutukset kysymyspatteriston
loppuun, kohtaan "vaikutusten arviointi”

Kohdassa Vaikutusten arviointi

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sdanndkset
(pykalat 1-4 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Viranomaisella on oltava kaytdéssaan ajantasaisia tietoja, joiden perus-
teella voidaan maarittaa hallinnon asiakkaiden etuja, oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Nama tiedot tulee olla saatavilla, jotta viranomainen voi hoitaa
tehtavansa tehokkaasti. Tiedonhallinnan laatu korostuu ehdotetussa lais-
sa. Viranomaisten kayttamien tietoaineistojen tulee olla ajan tasalla, vir-
heettdmia ja kayttdkelpoisia kayttdtarkoitukseensa. Tiedonhallinnan tar-
koituksena on julkisuusperiaatteen edistaminen siten, etta viranomaisten
julkiset asiakirjat ovat helposti saatavilla. Lisaksi termin asiakirja
merkitysta tarkennetaan.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tie-
donhallinnan yleinen ohjaus (pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset pe-
rustelut)

Ehdotetussa laissa saadettaisiin valtiovarainministerion velvollisuudesta
huolehtia julkisen hallinnon tiedonhallinnan seka tieto- ja viestintateknis-
ten palvelujen tuottamisen yhteistydsta. Erilaisten yhteistydelimien kautta
tapahtuvaa toimintaa on jatkossa tarkoitus kehittdd enemman toiminnan
kehittdmista strategisesti ja ennakollisesti ohjaavaksi. Jatkossakin on
tarkoituksenmukaista, etta valtion viranomaisten, kuntien ja maakuntien
viranomaisten seka& muiden julkisoikeudellisten yhteis6jen kuten Kansan-
elakelaitoksen valinen yhteistyd on valtiovarainministerion yhteyteen
jarjestetty. Tiedonhallintalautakuntaan liittyvaa toimintaa ja tehtavia on
esitelty laajasti ehdotetussa laissa.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suun-
nittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-12 ja niiden yksityiskohtaiset peruste-
lut)



Tiedonhallintamalli on kuvattu varsin yksityiskohtaisesti 10 ja 11 §:ssa.
Kaytanndssa tiedonhallintakartan ja tiedonhallinnan muutossuunnitelman
laatimiset voivat vieda aikaa mikali organisaatiossa ei ole erikseen juuri
naita tehtavia varten varattuja resursseja.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (py-
kalat 13-18 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiehdotuksen mukaan tiedonhallintayksikon olisi varmistettava
tietoaineistojen ja tietojarjestelmien tietoturvallisuus koko niiden elinkaa-
ren ajan tunnistamalla tietoaineistojen ja niita kasittelevien tietojarjestel-
mien olennaiset tietojenkasittelyyn kohdistuva riskit ja mitoitettava tieto-
turvallisuustoimenpiteet riskiarvioinnin mukaisesti. Riskienarviointi ei olisi
kertaluonteista, vaan jatkuvaa toimintaa, jossa muun muassa arvioidaan
suunnitelmien toteutumista ja toteutettujen

tietoturvatoimenpiteiden vaikuttavuutta. Tietoturvallisuus on ndhtava osa-
na arkea, niin kuin kaikessa muussakin toiminnassa.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu
(pykalat 19-22 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Ehdotettu turvallisuusluokittelun laajentaminen nahdaan hyvana asiana.
Toki turvallisuusluokittelumerkintdjen laajentaminen lisda jonkin verran

kaytannon tyotd muun muassa kun merkinnat tehtaisiin asiakirjojen ko-
pioihin ja metatietoihin.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen
tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

23 §:ssa saadettaisiin asian yksildinnista. Ehdotetussa laissa ei ehdoteta
saadettavaksi asiatunnuksen muodosta, vaan sen muodostaminen jaisi
tiedonhallintayksikon harkintaan. Tama ndhdaan kaytannon kannalta hy-
vana. Tiedonhallintayksikké voi kayttaa omia kaytanteitdan asiatunnuk-
sen muodostamisessa.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muo-
dostaminen ja sahkoinen luovutustapa (pykalat 27-31 ja yksityiskohtaiset
perustelut)

27 §:ssa saadettaisiin tietoaineistojen sdhkodisestda muodosta ja niiden
saatavuudesta. Pykalan tarkoituksena olisi ohjata siihen, ettd viranomai-
set kasittelisivat tietoaineistojaan vain sahkdisessa muodossa riippumat-
ta siitd, missd muodossa viranomainen on saanut sille toimitetut asiakir-
jat. Sahkdiset tietoaineistot ndhdaan pelkastdan hyvana asiana. Tieto-
luovutusten valvonnat ovat tarkeita.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sai-
lyttdminen ja arkistointi (pykalat 32-38 ja niiden yksityiskohtaiset peruste-
lut)

Tietoaineistojen sailyttamista ja arkistointia koskevat sadanndkset on var-
sin perusteellisesti esitelty lakiehdotuksessa.



13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sdannodkset
(pykalat 39-40 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Ei kommentoitavaa.

14. Muut huomiot

Ei huomautettavaa.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Arvionne lukuun 4 Esityksen vaikutukset kysymyspatteriston loppuun

Ehdotetussa laissa on kohtia, jotka vaistamatta lisaavat tietyilta osin

ns. kaytannon tydmaaraa tai ainakin tulee tarkasteltavaksi onko organi-
saatioissa tarpeeksi resurssia tehtavien hoitamiseksi (muun muassa tie-
donhallintakartan ja tiedonhallinnan muutossuunnitelman

laatimiset).

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Olennaiset vaikutukset on otettu huomioon lakiehdotuksen laadinnassa.
Huomion arvoista on, etta taloudellisten kustannusten lisaksi tulee huo-
mioida toiminnalliset muutokset ja niiden vaikutukset muun muassa hen-
kil6sto- ja koulutusresurssitarpeisiin.

Tietoturvallisuus:
Olennaiset vaikutukset on otettu huomioon lakiehdotuksen laadinnassa.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Olennaiset vaikutukset on otettu huomioon lakiehdotuksen laadinnassa.
Asian ja palvelujen tiedonhallinnan kdytannon toteuttaminen vaatii
henkildstéresursseja ja taloudellisia kustannuksia.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sahkdinen luovutustapa:

Olennaiset vaikutukset on otettu huomioon lakiehdotuksen laadinnassa.
Taman kohdan toteuttamisesta aiheutuu luonnollisesti taloudellisia
kustannuksia ja nain ollen on hyva, etta toiminnalliset muutokset
toteutettaisiin valtion tuella.

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Olennaiset vaikutukset on otettu huomioon lakiehdotuksen laadinnassa."
6) Maakuntajohtaja Pentti Malinen on 28.9.2018 antanut eduskun-
nan hallintovaliokunnalle seuraavan sisaltdisen pyydetyn asiantunti-
jalausunnon:

HE 123/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi
vuodelle 2019
(https.:.//www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+123/2018)

Tassa asiantuntijalausunnossa valtion tulevan vuoden talousarvioesityk-



sesta tarkastelen:

* aluekehittdmisen tilannekuvaa laajasti ymmarrettyna valtion talouden,
aluekehitysrahoituksen seka osin Kainuun nakoékulmasta, ja

* ymmartaen, etta eduskunnan kasittelyssa talousarvioesityksiin tehdaan
vain hyvin rajallisesti muutoksia, esitan vain akuuteimmat muutostarpeet
lausunnolla olevaan hallituksen esitykseen.

Aluekehitys osana kansantalouden ja valtiontalouden kokonaisuutta

Suomen kansantalouden mydnteinen kehitys on syntynyt koko maassa
yritysten ja erityisesti vientialojen vahvan kehityksen tuloksena. Kainuus-
sa aluetalouden kehitys on yli kahden vuoden ajan ollut poikkeuksellisen
vahvaa. Tama alleviivaa myos valtion toimenpiteiden suotuisaa vaikutus-
ta aluekehitykseen — tassa viittaan valtion toimenpiteisiin Terrafame Oy:n
toiminnan kehittamiseen. Tama ei kuitenkaan yksin selita Kainuun ripeaa
kasvua ja ty6ttdomyyden alenemista. Vahvaa kasvua on tapahtunut
erityisesti puurakentamisen, matkailun ja pelialan yrityksissa eika supis-
tumiskehitysta ole ollut nahtavissad milldan toimialalla. Kainuu on talla
hetkelld positiivisen rakennemuutoksen aluetta.

Kainuussa on kehityksesta huolimatta alhainen tyollisyysaste (vaikka on
parantunut) ja korkea sairastavuus. Nama ovat seurauksia pitkaaikaises-
ta aluekehityksen epatasapainosta, jolloin Kainuu on ollut muuttotappio-
aluetta. Sairastavuuden ja ikarakenteen epaedullisuuden seurauksena
Kainuussa sote-menojen taso henkea kohti laskettuna on maan kor-
keimpia. Ja vaikka sote-integraation ansiosta kustannuskehitysta on
taalla saatu hillityksi, on seka maakunnan ettd koko maan etu, etta Kai-
nuunkin elinvoima vahvistuu. Talléin kasaantuvien sosiaalisten ja talou-
dellisten ongelmien rasitteet vahenevéat ja alueen oma rahoituspohja valt-
tamattémien palvelujen yllapitdmiseksi vahvistuu. Taman vuoksi on eh-
dottoman tarkeaa, ettad eduskunta hyvaksyy kasittelyssa olevat esitykset
maakunta- ja sote-uudistuksesta tdman vuoden aikana! Tarvitaan seka
sote-menokehitysta rajoittavaa reformia ettd alueiden elinvoimaa vahvis-
tavaa hallinnollista muutosta.

Valtion toimenpiteet alueiden kehittdmiseen eivat rajoitu tyo- ja elinkeino-
ministerion hallinnonalan aluekehitys- ja kasvupalvelu- sek& innovaatio-
tehtaviin, vaikka ne ovat keskeinen osa aluekehitysty6ta, jota toimeen-
pannaan aluetasolla. Viime talvena maakuntien kdymien aluekehityskes-
kustelujen yhteenvedosta nakyy selkeasti, ettd alueiden elinvoiman
keskeisia tekijoita ovat hyva saavutettavuus ja alueen elinkeinoelaman
tarpeita vastaava koulutus. Tama johtopaatds on syyta pitaa mielessa
seka arvioitaessa valtion toimien aluepoliittista vaikutusta etta tulevien
maakuntien tehtavia ja vuorovaikutusta valtioneuvoston kanssa raken-
nettaessa.

TEM:n hallinnonalan rahoituksen kehitysta arvioitaessa on syyta panna
merkille, ettd merkittdva osa alueille kohdistuvasta yritys- ja kehittdmis-
hankerahoituksesta on EU-osarahoitteista. Puhtaasti kansalliset rahoi-
tusinstrumentit ovat huolestuttavasti supistuneet jo kahden eduskunta-
kauden ajan (mm. maakunnan kehittdmisraha loppunut, alueelliset inno-
vaatio-ohjelmat ja arm-rahoitus ajettu alas). Toisaalta merkittavia panos-
tuksia on suunnattu innovaatiopolitikkaan (t&k&i-toiminta), mutta sen



osalta instrumentit ovat koko maahan suunnattuja (alueneutraaleja). Tal-
I6in niiden kohdentaminen!) alueellisesti nopeastikin vaihteleviin kehitta-
mistarpeisiin ei ole mahdollista.

1) OECD on taloudellisen kehittamisen asiantuntijaorganisaatio, joka on mm. tutkinut eri
maiden hallinnollisia kaytant6ja, miten niissa otetaan huomioon alue- ja paikallistason
rooli ja merkitys. Naista tarkasteluista on selvasti nahtavissa, etta tuloksekkain ja vaikut-
tavin toimenpidepolitiikka syntyy, kun siind ovat valtiotason lisaksi vahvisti mukana alue-
ja paikallistaso. Ks.

« https://www.oecd.org/regional/regional-policy/multi-levelgovernance.htm

* http://www.oecd.org/regional/regional-policy/Subnational-governments-in-OECD-

Countries-Key-Data-2018.pdf

Alueiden elinvoiman kehittdmista tukevien valineiden tulee olla monialai-
sia ja alueellisesti tAsmaohjattavia. Tasta tarpeesta hyva esimerkki on
Varsinais-Suomeen kohdennettu siltasopimusmallinen toimintatapa. On
erittdin myonteista havaita, etta erityisesti osaavan tydévoiman saatavuu-
den varmistamiseksi on linjattu, ettd Kainuun, Pohjois-Savon ja Pirkan-
maan maakunnat tulevat siltasopimusmallin piiriin. Olen kuitenkin va-
kuuttunut, etta juuri tman kaltaista lahestymistapaa maamme aluekehit-
tamisesta tulee jatkossa laajentaa koko maahan.

Keskeisimmat muutostarpeet valtion talousarvioesitykseen

Kansallista aluekehitysrahoitusta edustavaan alueelliset innovaatiot ja
kokeilut (AIKO) -ohjelmaan on valtion talousarviossa vuodelle 2019
myonnetty 3 milj. euroa, joka on kohdennettu seutukaupunkien osaavan
tydvoiman saatavuutta tukeviin hankkeisiin. Maararaha siten supistuisi 7
miljoonalla eurolla eikd enda kohdistuisi kaikkiin maakuntiin. Kainuun liit-
to esittaa, etta valtion talousarviossa tulee jatkaa AIKO-rahoituksen kayt-
t6a ja varata siihen vahintaan15 milj. euroa, (mika oli AIKO-ohjelman
rahoitus vuonna 2016). Alueiden elinkeino- ja innovaatiopolitiikan akti-
vointiin tarvitaan nopea ja joustava keino kaynnistaa aluekehityksen kan-
nalta merkittavia selvityksia ja hankkeita, jotka edistavat kunkin maakun-
nan omista lahtokohdista esiin nousevia kehittamistarpeita. AIKO on tay-
dentanyt rakennerahasto-ohjelmia ja tarjonnut tarkeita vaylia pitkien ke-
hittmishankkeiden rinnalle. Lisaksi AIKO-maararahasta tulee valmisteil-
la oleville siltasopimuksille varata 5 miljoonan euron osuus.

Liikenneverkon korjausvelka on niin suuri, ettd se vaikeuttaa merkitta-
vasti metsateollisuuden ja muiden teollisuusalojen kykya saada tuotteita
markkinoille kilpailukyisesti. Alemman tieverkon taloudellinen merkitys
korostuu maatalouden ja matkailun likennetarpeiden vuoksi. Valtion tu-
lee jatkaa maaratietoisesti tilanteen korjaamista pitkakestoisella ohjel-
malla, jossa ensimmaisessa poistetaan keskeisimmat vientiteollisuuden
pullonkaulat seka alueelliset pullonkaulat. Valtiontaloudessa tulee sitou-
tua perusvaylanpitoon vuosittain 1,3 miljardilla eurolla eli tie- ja rataver-
kon korjausvelkaa vahennetaan vuosittain 300 miljoonalla eurolla. Erityi-
sesti on tiedostettava, ettd vuoden tai kahden viive korjausvelan kattami-
sessa aiheuttaa kumulatiivisen korjausvelan kasvun, silla ilman korjaus-
toimenpiteita tiestdon kunto heikkenee edelleen ja korjauskustannukset
kohoavat, mitd huonompaan kuntoon tiestd paasee rappeutumaan. Ta-
man vuoksi valtion talousarviossa vuodelle 2019 tulee korjausvelan ly-
hentamiseen kohdistettavaa maararahaa merkittavasti lisata esitetysta
tasosta.



7) Maakuntajohtaja Pentti Malinen on 10.10.2018 antanut eduskun-
nan hallintovaliokunnalle seuraavan sisaltdisen pyydetyn asiantunti-
jalausunnon:

U 78/2018 vp Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle yhteisen kumppa-
nuussopimuksen rahastojen ja Euroopan globalisaatiorahaston sdénte-
lysté seké koheesiopolitikan uudistamisesta ohjelmakaudelle 2021-2027
annetuista komission ehdotuksista (koheesiopolitiikan asetuspaketti)

It3- ja Pohjois-Suomi ovat Euroopan harvaan asuttua, pohjoista aluetta

Ita- ja Pohjois-Suomea koskee Suomen EU-liittymissopimuksen mukai-
nen pohjoisen harvaan asutun alueen status, jossa nimetdan alueen py-
syvat maantieteelliset haitat: kylma ilmasto, pitkat valimatkat ja harva
asutus. Ita- ja Pohjois-Suomella®) on tavoitteena oma rakennerahas-
to-ohjelma EU:n seuraavalla ohjelmakaudella 2021-2027.

1) 1ta- ja Pohjois-Suomen muodostavat seitseman maakuntaa: Etela-Savo, Kainuu, Kes-
ki-Pohjanmaa, Lappi, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo. Ne muodos-
tavat NUTS2 tason alueen EU:n alueluokittelussa.

Ita- ja Pohjois-Suomen rikkaat luonnonvarat ovat alueen vahvuus niin
kansallisessa kuin eurooppalaisessa nakokulmassa. Kaikilla Ita- ja Poh-
jois-Suomen maakunnilla on omat osaamiseen perustuvat vahvuutensa
ja runsaasti kehittdmispotentiaalia. Ita- ja Pohjois-Suomi on alueellisesti
verkottunut muiden pohjoisten harvaan asuttujen alueiden kanssa
NSPA-verkostoksi (Northern Sparsely Populated Areas). Taman verkos-
ton puitteissa on toteutettu tutkimuksia ja asiantuntija-arvioita NSPA-alu-
eiden kehittdmismahdollisuuksista osana eurooppalaista taloutta (Nor-
dREGIO 2012, OECD 2017).

Koheesiorahoituksella suuri merkitys Itd- ja Pohjois-Suomen kehittdmi-
sessa

Koheesiopolitikan tavoitteena on alueiden valisten taloudellisten erojen
kaventaminen. BKT:n taso on kaikissa Ita- ja Pohjois-Suomen maakun-
nissa selvasti Suomen keskiarvoa alhaisempi. Kaytettavissa olevien tulo-
jen osalta kaikki alueen maakunnat kuuluvat maakuntavertailussa maa-
kuntien heikoimpaan joukkoon. Ty6ttémyys on osassa aluetta kuten Kai-
nuussa alentunut hyvin nopeasti, jolloin kehityksen uudeksi pullonkaulak-
si on noussut puute osaavasta tyovoimasta.

Tehtyjen arviointien ja selvitysten mukaan EU-varoilla on ollut merkittava
rooli maakuntien nykyisen vireen ja kasvun saavuttamisessa; myontei-
selle kehitykselle on tarkea luoda jatkossakin mahdollisimman hyvat
edellytykset. Tilastokeskuksen viimeisimpien tietojen mukaan alueellisen
arvonlisan kehitys on ollut Suomen nopeinta juuri Ita- ja Pohjois-Suomen
alueella (v. 2016 kasvu oli nopeinta Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa).

Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnat (IP-alue) on ollut aktiivinen myds ha-
kemaan EU:n suoria rahoituslahteitd seka selvittamaan tulevan EU:n



budjettikauden uusia toimintamalleja. Tasta esimerkkina voi mainita, etta
IP-alue on valittu EU:n komission toimesta yhdeksi 12 pilottialueesta, jol-
la parhaillaan suunnitellaan uudentyyppista strategiaa kaynnissa olevan
teollisen murroksen (Industry 4.0) hallitsemiseksi. Hankkeessa tavoite on
nimenomaan vahvistaa IP-alueen sisaista synergiaa ja verkostoja, joilla
tuetaan uusien arvoketjujen kehitysta esim. matkailun, metsabiotalouden
ja kaivannaisalan uudistumiseksi.

Harvan asutuksen kriteerit ovat keskeisessd asemassa koko Suomen
EU-rahoitussaannon ja Suomen nettomaksuosuuden parantamisessa

Komission EU-budjettiesitys 7 vuoden kokonaismenoista on 1,11 %
EU-27 alueen yhteenlasketusta BKT:sta. Tama tarkoittaa, etta Brexitin
jattamaa aukkoa paikataan pienessa maarin uudella rahoituksella jasen-
maista, mutta vain osittain ja EU:n budjetti supistuu. On syyta tiedostaa,
etta tama osaltaan johtaa leikkauksiin EU:n suurissa menoluokissa eli
koheesio- ja maatalous-/maaseutupolitikassa. Lisda supistumispainetta
ovat tuoneet mm. Suomenkin kannattamat budjettilisdykset.

Koheesiopolitikan kokonaisuuteen on komission ehdotuksessa kohdistu-
nut merkittava leikkaus ja samalla kohdentamisperusteita on muutettu.
Koheesiopolitikan Suomen rahoitussaannon on kutienkin arvioitu nouse-
van kuluvan ohjelmakauden verrattuna noin 5 %. Laskentaperusteet ei-
vat viela ole taysin lapinakyvat ja arviota ei voi viela vahvistaa.

Vaikka komission koheesiopolitikan pohjaesitys nayttaisi Suomen kan-
nalta positiiviselta, siihen sisaltyy seka epavarmuuksia ettd muutostar-
peita. Suomen EU-liittymissopimuksen kirjaus pohjoisten harvaan asuttu-
jen alueiden erityisasemasta tulee konkretisoida Suomen koheesiopolitii-
kan rahoitussaantoa koskevassa kriteeristdssa siten, etta harvan asutuk-
sen peruskriteeri tuottaa rahoitusta Suomelle. Tama on komission esityk-
sen mukaan vaarantumassa, silld Suomi on Uuttamaata lukuun ottamat-
ta ja Ahvenanmaata siirtymaalue-kategoriassa. Koheesiopolitikan rahoi-
tuksenjakomekanismissa harvan asutuksen peruskriteeri koskettaa vain
kehittyneita alueita,

Siirtymaalueille on laskettu esityksen mukaan rahoitustaso ns. turvalau-
sekkeen perusteella. Turvalausekkeeseen liittyy kuitenkin epavarmuus-
tekijoita seka rahoitussaannon tason etta sen jatkuvuuden kannalta.
Muutos on silti merkittdva heikennys huomioiden Suomen, Ruotsin ja Ita-
vallan EU-liittymissopimuksen kirjaukset pohjoisten harvaan asuttujen
alueiden erityisasemasta. Komission esityksessa harvan asutuksen pe-
rusrahoitus on kohdistumassa talla hetkellda kokonaisuudessaan Ruotsin
harvaan asutuille alueille.

Pelkastaan harvaan asuttujen alueiden saama erityisrahoitus (ns.
NSPA-tuki) tasoa on myds komission esityksessa supistumassa. Esityk-
sessa NSPA-tuen maara olisi 30 €/asukas/vuosi. Kuluvan kauden tuen
nykyarvoon verrattuna laskua on 12,9 %. Suomen tulee ottaa NSPA-tu-
en neuvottelutavoitteeksi vahintaan 45 €/as/vuosi. (Teknisesti muutos
hoituisi myos muuttamalla Artiklan 104 kohdan 1.e. prosenttiluku 0,4:sta
0,6 %:in ja samalla ottamalla huomioon artiklan 104 kohdan 3.2 sisalto).



Naiden kahden rahoituskriteerin avulla Suomen koheesiopolitikan saan-
toa on mahdollista parantaa ja siten vaikuttaa Suomen nettomaksuase-
maan positiivisesti. Nettomaksuosuuden kannalta Suomen koheesiopoli-
tiikkan saantoa on priorisoitava Suomen neuvottelutavoitteissa.

Ulkoraja-alueyhteisty® on séailytettdva sanktioiden ulkopuolella

Ulkoraja-yhteisty0 siirtyy DG Region alaisuuteen. Tdma on kannatettava
muutos, koska ulkorajayhteisty6 alueiden valilla on EU:n aluepolitiikkaa.
Jasenvaltioiden on turvattava, ettd tarvittava rahoitus (50/50) ulkorajayh-
teistydhon saadaan DG Nearista my6s ulkoraja-ohjelmiin. Kuluvalla oh-

jelmakaudella ulkorajayhteisty® on ollut Venajan sanktioiden ulkopuolel-
la. Tasta tulee ehdottomasti huolehtia myds jatkossa.

Rahoituksen allokointikriteereissa on Suomen kannalta ongelmallisia
muutoksia ja mm. Venajan (EU:n ulkorajan) pituutta ei huomioida rahoi-
tustarpeissa. Suomen on syyta tarkastella erikseen rajatylittavien ohjel-
mien asemaa ja antaa niihin liittyen erillinen kannanotto.

Maaseutupolitikka on merkittdva osa alueperusteista kehittamisvéalineis-
toa

Suomen maatalousrahoituksen saanto on pienentymassa perati 14 %,
mika on Ita- ja Pohjois-Suomen nakdkulmasta huolestuttavaa. Maata-
lousrahoituksen leikkaus kohdistuisi voimakkaasti nimenomaan Ita- ja
Pohjois-Suomen harvaan asutuille alueille, sillda ennakkotiedon mukaan
leikkausten kohteena olisi nimenomaan maaseudun kehittamiseen tar-
koitettu rahoitus.

Maaseudun kehittdmisen kannalta tarkeaa, ettd maatalousrahasto sisal-
tyy myos tulevalla kaudella kumppanuussopimukseen. Tama parantaa
maakuntien mahdollisuuksia yhteen sovittaa toimintapoliittisia tavoitteita
eri rahoitusvalineiden kesken suurimman mahdollisen hyédyn saamisek-
si. Maaseuturahaston leikkauksista huolimatta maaseudun yritystuet on
turvattava. Maaseudun kehittamisen kannalta maakunnille osoitettava
rooli maakuntien hanke- ja yritystukirahoituksen valittdjana on ensisijais-
ta.

Myo6s maaseuturahaston aie keskittaa tuki ainoastaan elintarvikeketjuun
kytkeytyneisiin yrityksiin jattaa merkittdvan osan maaseudulla sijaitsevis-
ta yrityksista tukijarjestelmien ulkopuolelle ja on selkea heikennys nykyi-
seen tilanteeseen nahden. Ita- ja Pohjois-Suomen kannalta pidan tar-
keana, ettd maaseutuyritysten kehittamiseen suunnattava rahoitus ei su-
pistu eika sen jakokriteeri supistu nykyisesta.

Koheesiopolitiikan rahoitus tulee osoittaa alueille ja lisdta alueperustei-
suutta

Alustavien arvioiden mukaan Ita- ja Pohjois-Suomen osuus alueiden
Suomelle laskentakriteerien perusteella lasketusta kertymasta pienenee.
Kansallisessa ratkaisussa on tarkeaa, etta saatu rahoitus kohdennetaan
kokonaisuutena Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnille ja lisataan kansallis-
ta aluekehitysrahoitusta.



Kansallisen vastinrahoituksen taso vaihtelee aluekategorioittain. Komis-
sio esittaa siirtymakauden alueelle vahintaan 45 % kansallista vastinra-
hoitusta, kun taas kehittyneilla alueilla taso olisi 60 %. Kansallisen rahoi-
tuksen taso on kuluvalla kaudella 50 % koko Suomessa. Ita- ja Poh-
jois-Suomelle kansallisen vastinrahoituksen maara tarkoittaisi ohjelma-
volyymin leikkausta myds tata kautta. Kansallisen vastinrahoituksen
maara tulee harmonisoida koko Suomessa 60 % tasolle.

Lisaksi kansalliseen aluekehittdmiseen tarvitaan erillinen alykkaan eri-
koistumisen rahoitusinstrumentti. Nykyiset Business Finlandin rahoituk-
set eivat noteeraa maakuntien innovaatiopolitiikan painotuksia millaan
tavalla.

Temaattinen keskittaminen ja korvamerkinnat

Komission esittdmat viisi temaattista tavoitetta: alykkdampi, vihreampi
vahabhiilinen, verkostoituneempi, sosiaalisempi ja kansalaisten Eurooppa
ovat Ita- ja Pohjois-Suomen kannalta taysin relevantteja ja mahdollista-
vat keskeiset kehittamistarpeet. Maakuntien alykkaan erikoistumisen
strategiat tukevat naita tavoitteita. 1ta- ja Pohjois-Suomessa on kaynnis-
sa Euroopan komission Industrial transition/Elinkeinot murroksessa-pilot-
ti, jossa valmistellaan Ita- ja Pohjois-Suomen yhteinen alykkaan erikois-
tumisen strategia tulevaan ohjelmakauteen varautumista varten.

Komission asetusesityksissa on kuitenkin sisalla likaa erilaisia korva-
merkintdja eri tavoitteille. Nama ovat ohjelmien toimeenpanon kannalta
kielteisia, koska ne jaykistavat hankevalintoja ja kaventavat maakuntien
harkintavaltaa tuen kohdentamisessa alueen tarpeiden mukaan.

Tekninen tuki on riittdméaton

Komission esityksessa tekninen tuki EAKR:n osalta olisi 2,5 % ja ESR:n
osalta 4 %. EAKR:n osalta on jo etukateen selvaa, etta tuki on riittdma-
ton. Tama perustuu havaintoihin nykyiselta ohjelmakaudelta, jolloin Suo-
men rakennerahasto-ohjelman tuki on 3 %. Ohjelman hallinnointia on
jouduttu tukemaan koko ajan kuntarahoituksella maakuntaliittojen kautta.
Kansallisesti tulee varautua tukemaan tulevan ohjelmakauden hallinnoin-
tia, jos tukiprosentit jaavat esitetylle tasolle.

Hallinnon yksinkertaistamisen nakdkulmasta yhteisen saadosperustan
soveltaminen eri rahastoihin on erittdin kannatettava parannus ja tulee
vahentdmaan "hallinnollista taakkaa”.

Suomen tavoiteltava parempaa saantoa koheesio- ja maatalousbudijetis-
ta

Suomen maksuosuuteen vaikuttaa eniten se, miten Suomen talous ke-
hittyy. Jos Suomen BKT kasvaa enemman kuin jdsenmaiden keskimaa-
rin maksut kasvavat, Suomen maksuosuuskin kasvaa.

Suomen nettomaksuosuus puolestaan tarkoittaa Suomen EU-maksujen
ja Suomen saamisten valista erotusta. Se on pysynyt hyvin maltillisena



koko jasenyyden ajan: Vuonna 2016 se oli 54 euroa/asukas. Suomen
nettomaksun tulevaan kehitykseen vaikuttaa luonnollisesti se, miten
Suomi menestyy MFF-neuvotteluissa. 1t3- ja Pohjois-Suomen mielesta
Suomen neuvottelutavoitteissa tulee korostaa koheesiopolitiikan kritee-
reihin liittyvia muutostarpeita ja esittdd suurempaa tukea maaseutupoli-
tiikkaan."

8) Maakuntajohtaja Pentti Malinen on 11.10.2018 antanut maa- ja
metsatalousvaliokunnalle seuraavan sisaltdisen pyydetyn asiantunti-
jalausunnon:

U 78/2018 vp Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle yhteisen kumppa-
nuussopimuksen rahastojen ja Euroopan globalisaatiorahaston séénte-
lysté seké koheesiopolitiikan uudistamisesta ohjelmakaudelle 2021-2027
annetuista komission ehdotuksista (koheesiopolitikan asetuspaketti)

It3- ja Pohjois-Suomi ovat Euroopan harvaan asuttua, pohjoista aluetta

Ita- ja Pohjois-Suomea koskee Suomen EU-liittymissopimuksen mukai-
nen pohjoisen harvaan asutun alueen status, jossa nimetaan alueen py-
syvat maantieteelliset haitat: kylma ilmasto, pitkat valimatkat ja harva
asutus. Ita- ja Pohjois-Suomella') on tavoitteena oma rakennerahas-
to-ohjelma EU:n seuraavalla ohjelmakaudella 2021-2027.

Ita- ja Pohjois-Suomen rikkaat luonnonvarat ovat alueen vahvuus niin
kansallisessa kuin eurooppalaisessa nakékulmassa. Kaikilla Ita- ja Poh-
jois-Suomen maakunnilla on omat osaamiseen perustuvat vahvuutensa
ja runsaasti kehittdmispotentiaalia. Ita- ja Pohjois-Suomi on alueellisesti
verkottunut muiden pohjoisten harvaan asuttujen alueiden kanssa NSPA
-verkostoksi (Northern Sparsely Populated Areas). Taman verkoston
puitteissa on toteutettu tutkimuksia ja asiantuntija-arvioita NSPA-aluei-
den kehittamismahdollisuuksista osana eurooppalaista taloutta (NordRE-
GIO 20092), OECD 20173)).

1) 1ta- ja Pohjois-Suomen muodostavat seitseman maakuntaa: Etela-Savo, Kainuu, Kes-
ki-Pohjanmaa, Lappi, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo. Ne muodos-
tavat NUTS2 tason alueen EU:n alueluokittelussa.

2) NordRegio: Policy road map for the Northern Sparsely Populated Areas ja Erik, Glor-
sen: Strong, Specific and Promising. Towards a Vision for the Northern Sparsely Popu-
lated Areas in 2020.

3) OECD Territorial Reviews: Northern Sparsely Populated Areas.
http://www.oecd.org/cfe/regional-policy/northernsparselypopulatedareaspolicyhighlights.
htm

Koheesiorahoituksella suuri merkitys It4- ja Pohjois-Suomen kehittami-
sessa

Koheesiopolitikan tavoitteena on alueiden valisten taloudellisten erojen
kaventaminen. BKT:n taso on kaikissa Ita- ja Pohjois-Suomen maakun-
nissa selvasti Suomen keskiarvoa alhaisempi. Kaytettavissa olevien tulo-
jen osalta kaikki alueen maakunnat kuuluvat maakuntavertailussa maa-
kuntien heikoimpaan joukkoon. Tydttdmyys on osassa aluetta kuten Kai-



nuussa alentunut hyvin nopeasti, jolloin kehityksen uudeksi pullonkaulak-
si on noussut puute osaavasta tydvoimasta.

Tehtyjen arviointien ja selvitysten mukaan EU-varoilla on ollut merkittava
rooli maakuntien nykyisen vireen ja kasvun saavuttamisessa; myoéntei-
selle kehitykselle on tarkea luoda jatkossakin mahdollisimman hyvat
edellytykset. Tilastokeskuksen viimeisimpien tietojen mukaan alueellisen
arvonlisén kehitys on ollut Suomen nopeinta juuri Ita- ja Pohjois-Suomen
alueella (v. 2016 kasvu oli nopeinta Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa).

Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnat (IP-alue) on ollut aktiivinen myoés ha-
kemaan EU:n suoria rahoituslahteitd seka selvittdmaan tulevan EU:n
budjettikauden uusia toimintamalleja. Tasta esimerkkina voi mainita, etta
IP-alue on valittu EU:n komission toimesta yhdeksi 12 pilottialueesta, jol-
la parhaillaan suunnitellaan uudentyyppista strategiaa kaynnissa olevan
teollisen murroksen (Industry 4.0) hallitsemiseksi. Hankkeessa tavoite on
nimenomaan vahvistaa IP-alueen sisaista synergiaa ja verkostoja, joilla
tuetaan uusien arvoketjujen kehitysta esim. matkailun, metsabiotalouden
ja kaivannaisalan uudistumiseksi.

Harvan asutuksen kriteerit ovat keskeisessd asemassa koko Suomen
EU-rahoitussaannon ja Suomen nettomaksuosuuden parantamisessa

Komission EU-budjettiesitys 7 vuoden kokonaismenoista on 1,11 %
EU-27 alueen yhteenlasketusta BKT:sta (1 160,6 miljardia euroa). Tama
tarkoittaa, etta Brexitin jattamaa aukkoa paikataan pienessa maarin uu-
della rahoituksella jasenmaista, mutta vain osittain ja EU:n budjetti supis-
tuu. On syyta tiedostaa, ettd tdma johtaa leikkauksiin EU:n suurissa me-
noluokissa eli koheesio- ja maatalous-/maaseutupolitikassa. Lisaa su-
pistumispainetta ovat tuoneet mm. Suomenkin kannattamat budjettili-
saykset.

Budjettiehdotuksessa taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen koheesion
(EAKR, ESR+, koheesiorahasto) rahoitus olisi noin 331 mrd. euroa. Ko-
heesiopolitiikan kokonaisuuteen on komission ehdotuksessa kohdistunut
merkittava (10 %:n) leikkaus ja samalla kohdentamisperusteita on muu-
tettu. Koheesiopolitikan Suomen rahoitus-saannon on kutienkin arvioitu
nousevan kuluvan ohjelmakauden verrattuna noin 5 %. Laskentaperus-
teet eivat viela ole taysin lapindkyvat eika tarkkaa laskelmaa ole missaan
esitetty. Komission liitteessa XXII esittdamaa lopputulosta on ldhes mah-
dotonta toistaa tarkasti myos siksi, etta laskentaperusteina olevia Euros-
tat:n tilastoja paivitetaan jatkuvasti.

Vaikka komission koheesiopolitikan pohjaesitys nayttaisi Suomen kan-
nalta positiiviselta, siihen siséltyy sekad epavarmuuksia ettd muutostar-
peita. Suomen EU-liittymissopimuksen kirjaus pohjoisten harvaan asuttu-
jen alueiden erityisasemasta tulee konkretisoida Suomen koheesiopolitii-
kan rahoitussaantoa koskevassa kriteeristdssa siten, ettd harvan asutuk-
sen peruskriteeri tuottaa rahoitusta Suomelle.

Tama on komission esityksen mukaan vaarantumassa, silla Suomi on
Uuttamaata lukuun ottamatta ja Ahvenanmaata siirtymaalue-kategorias-



sa. Nykyisessa alueluokituksessa on vain kaksi kategoriaa ja Suomen
alueet (maakunnat) kuuluvat kaikki kehittyneisiin alueisiin. Ongelma tu-
lee siita, etta esitetyssa koheesiopolitiikan rahoituksenjakomekanismissa
harvan asutuksen peruskriteeri koskettaa vain kehittyneita alueita. Edella
mainittu varojenjaon perusteena olevat kolme alueluokkaa maaraytyvat
esityksessa seuraavien kriteerien mukaisesti:

* Vahemman kehittyneet alueet (BKT<75% EU27-keskiarvosta)

+ Siirtymaalueet (BKT 75-100% EU27-keskiarvosta)

* Kehittyneemmat alueet (BKT >100% EU27-keskiarvosta)

Muutos on silti merkittdva heikennys huomioiden Suomen, Ruotsin ja Ita-
vallan EU-liittymissopimuksen kirjaukset pohjoisten harvaan asuttujen
alueiden erityisasemasta. Komission esityksessa harvan asutuksen pe-
rusrahoitus on kohdistumassa talla hetkellda kokonaisuudessaan Ruotsin
harvaan asutuille alueille, jotka sailyvat kehittyneiden alueiden luokassa!
Kunkin alueluokan perusvarojenjakomenetelma on toisiinsa nahden eri-
lainen. IP-alueen varojen laskennassa on kaytetty ns. turvaverkkoa:
saanto on laskettu kehittyneiden alueiden laskentamekanismin mukaan.
Ongelmana kuitenkin on se, etta harvan asutuksen peruskriteeria ei voi-
da teknisesti siirtéda siirtymaalueluokkaan (koska ko. luokkien laskenta-
mekanismit ovat jo lahtdkohdiltaan erilaiset). Turvalausekkeen sovelta-
miseen liittyy siksi epavarmuustekijoitd seka rahoitussaannon tason etta
erityisesti sen jatkuvuuden kannalta.

Pelkastaan harvaan asuttujen alueiden saama erityisrahoitus (ns.
NSPA-tuki) tasoa on myds komission esityksessa supistumassa. Esityk-
sessa NSPA-tuen maara olisi 30 €/asukas/vuosi. Kuluvan kauden tuen
nykyarvoon verrattuna laskua on 12,9 %. Suomen tulee ottaa NSPA-tu-
en neuvottelutavoitteeksi vahintaan 45 €/as/vuosi. (Teknisesti muutos
hoituisi myds muuttamalla Artiklan 104 kohdan 1.e. prosenttiluku 0,4:sta
0,6 %:in ja samalla ottamalla huomioon artiklan 104 kohdan 3.2 sisalto).

Naiden kahden rahoituskriteerin avulla Suomen koheesiopolitikan saan-
toa on mahdollista parantaa ja siten vaikuttaa Suomen nettomaksuase-
maan positiivisesti. Nettomaksuosuuden kannalta Suomen koheesiopoli-
tiikkan saantoa on priorisoitava Suomen neuvottelutavoitteissa ja Suomen
kannanotoissa.

Valtioneuvoston esittama kanta, ettd "’komission ehdotuksen sisaltaméat
varojenjako-kriteerit nayttaisivat Suomen kannalta kokonaisuutena edul-
lisilta”, on edella esitetyn johdosta liian pelkistetty.

Ulkoraja-alueyhteistyon ja arktisuuden roolia vahvistettava

Euroopan alueellisen yhteistydn (Interreg) tavoitteen jasenmaille allokoi-
tavat varat pienenevat noin 25 prosenttia. TEM:n laskelmien mukaan
Suomen saanto laskee nykykauteen verrattuna noin 28 prosenttia.

Ulkoraja-yhteisty0 siirtyy DG Region alaisuuteen. Tdma on kannatettava
muutos, koska ulkorajayhteisty6 alueiden valilla on EU:n aluepolitiikkaa.
Jasenvaltioiden on turvattava, etta tarvittava rahoitus (50/50) ulkorajayh-
teistydhon saadaan DG Nearista my6s ulkoraja-ohjelmiin. Kuluvalla oh-

jelmakaudella ulkorajayhteisty6 on ollut Venajan sanktioiden ulkopuolel-



la. Tasta tulee ehdottomasti huolehtia myds jatkossa.

Rahoituksen allokointikriteereissa on Suomen kannalta ongelmallisia
muutoksia ja mm. Venajan (EU:n ulkorajan) pituutta ei huomioida rahoi-
tustarpeissa. Valtioneuvosto kannanotossa on mydnteista, kun siina to-
detaan, ettd "Suomen erityispiirteet, kuten syrjainen sijainti, ltameri ja
Itdmeren alueen merirajayhteistydn jatkumisen turvaaminen seka arkti-
suus ja Venajan raja-alue tulisi huomioida paremmin komission ehdotuk-
sessa’.

Suomen on kuitenkin syyta tarkastella erikseen ja tarkemmin rajat ylitta-
vien ohjelmien asemaa seka konkretisoida erityisesti arktisen nakdkul-
man huomioon ottamista EU:n ohjelmissa, ja antaa niihin liittyen erillinen
kannanotto.

Maaseutupolitikka on merkittdva osa alueperusteista kehittamisvalineis-
t6a

Suomen maatalousrahoituksen saanto on pienentymassa perati 14 %,
mika on Ita- ja Pohjois-Suomen nakokulmasta huolestuttavaa. Maata-
lousrahoituksen leikkaus kohdistuisi voimakkaasti nimenomaan Ita- ja
Pohjois-Suomen harvaan asutuille alueille, silld ennakkotiedon mukaan
leikkausten kohteena olisi nimenomaan maaseudun kehittamiseen tar-
koitettu rahoitus.

Valtioneuvoston kannassa on myoénteista, etta siina tuetaan koheesiopo-
litikan ja muiden EU-ohjelmien ja -rahastojen parempaa koordinaatiota.
Maaseudun kehittdmisen kannalta olisi tarkeaa, ettd maatalousrahasto
sisaltyy myds tulevalla kaudella kumppanuussopimukseen. Tama paran-
taa maakuntien mahdollisuuksia yhteen sovittaa toimintapoliittisia tavoit-
teita eri rahoitusvalineiden kesken suurimman mahdollisen hyddyn saa-
miseksi. Maaseuturahaston leikkauksista huolimatta maaseudun yritys-
tuet on turvattava. Maaseudun kehittdmisen kannalta maakunnille osoi-
tettava rooli maakuntien hanke- ja yritystukirahoituksen valittdjana on en-
sisijaista.

My6s maaseuturahaston aie keskittaa tuki ainoastaan elintarvikeketjuun
kytkeytyneisiin yrityksiin jattda merkittavan osan maaseudulla sijaitsevis-
ta yrityksista tukijarjestelmien ulkopuolelle ja on selkea heikennys nykyi-
seen tilanteeseen nahden. Ita- ja Pohjois-Suomen kannalta pidan tar-
keana, ettd maaseutuyritysten kehittdmiseen suunnattava rahoitus ei su-
pistu eika sen jakokriteeri supistu nykyisesta.

Koheesiopolitiikan rahoitus alueille; lisda alueperusteisuutta ja kansallis-
ta rahoitusta

Alustavien arvioiden mukaan Ita- ja Pohjois-Suomen osuus alueiden
Suomelle laskentakriteerien perusteella lasketusta kertymasta pienenee.
Kansallisessa ratkaisussa on tarkeaa, ettd saatu rahoitus kohdennetaan
kokonaisuutena Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnille ja lisataan kansallis-
ta aluekehitysrahoitusta. Aluelahtdisella ohjelmaprosessilla on varmistet-
tava toimenpiteiden mahdollisimman hyva osuvuus alueiden kehittdmis-
tarpeisiin.



EU-ohjelmien ehdotetut kansallisen vastinrahoituksen minimitasot vaih-
televat aluekategorioittain. Oleellinen ja valtioneuvoston tukema linja on,
etta koheesiorahoituksessa vahennetaan EU-rahoituksen osuutta ja vas-
taavasti lisatdan kansallista omavastuuta. Komissio esittaa siirtymakau-
den alueelle vahintaan 45 % kansallista vastinrahoitusta, kun taas kehit-
tyneilld alueilla taso olisi 60 %. Kansallisen rahoituksen taso on kuluvalla
kaudella 50 % koko Suomessa. On Suomen oman linjan kannalta
johdonmukaista, ettéd kansallisen vastinrahoituksen maara harmonisoi-
daan koko Suomessa 60 % tasolle.

Lisdksi kansalliseen aluekehittdmiseen tarvitaan erillinen alykkaan eri-
koistumisen rahoitusinstrumentti. Nykyiset Business Finlandin t&k&i-ra-
hoitukset eivat noteeraa maakuntien innovaatiopolitikan painotuksia mil-
|&an tavalla. Suomessa on siis tarve kehittda innovaatiorahoituksen omia
mekanismeja niin, etta alueiden alykkaan erikoistumisen tavoitteita voi-
daan kunnolla tukea.

Temaattinen keskittdminen ja korvamerkinnat

Komission esittdmat viisi temaattista tavoitetta: alykkdampi, vihreampi
vahabhiilinen, verkostoituneempi, sosiaalisempi ja kansalaisten Eurooppa
ovat Ita- ja Pohjois-Suomen kannalta taysin relevantteja ja mahdollista-
vat keskeiset kehittamistarpeet. Maakuntien alykkaan erikoistumisen
strategiat tukevat naita tavoitteita. 1ta- ja Pohjois-Suomessa on kaynnis-
sa Euroopan komission Industrial Transition (Elinkeinot murroksessa)
-pilotti, jossa valmistellaan Ita- ja Pohjois-Suomen yhteinen alykkaan eri-
koistumisen strategia tulevaan ohjelmakauteen varautumista varten.

Valtioneuvoston kannanotot ohjelmien yleisiin sisaltdlinjauksiin ovat paa-
osin sopivia myos Ita- ja Pohjois-Suomelle, mutta ne edustavat ministe-
rididen nakokulmaa. Sen sijaan kannanotosta tulisi selkeéasti korostaa,
ettd tulevien maakuntien asema Suomen aluekehittdmisessa tulee vah-
vistumaan ja EU:n rahoitusvalineita tulee soveltaa aluelahtdisesti, jotta
niilla saadaan paras vaikuttavuus (osuvuus).

Maakunnissa merkittavin toimintaymparistdn muutos liittyy kasvavaan
pulaan osaavasta tydévoimasta. Tassa mielessa valtioneuvoston kannan-
oton ESR-rahastoa koskeva kohta "yritysten tydvoimatarpeeseen vas-
taamisessa tarvitaan laajaa keinovalikoimaa liittyen muun muassa rekry-
tointipalveluihin, tydvoiman liikkkuvuuteen, osaamiseen, kansainvalisten
osaajien hydédyntamiseen, tydkykyyn ja kannustinloukkuihin” vaatisi huo-
mattavasti merkittdvamman painotuksen (muiden mainittujen tavoittei-
den sijasta) Suomen kannanotossa.

Komission asetusesityksissa on sisalla liikaa erilaisia korvamerkintdja eri
tavoitteille. Nama ovat ohjelmien toimeenpanon kannalta kielteisia, kos-
ka ne jaykistavat hankevalintoja ja kaventavat maakuntien harkintavaltaa
tuen kohdentamisessa alueen tarpeiden mukaan. Tahan ongelmallisuu-
teen valtioneuvoston kannanotossa ei ole lainkaan kiinnitetty huomiota!

Tekninen tuki on riittmaton




Komission esityksessa tekninen tuki EAKR:n osalta olisi 2,5 % ja ESR:n
osalta 4 %. EAKR:n osalta on jo etukateen selvaa, etta tuki on riittdama-
ton. Tama perustuu havaintoihin nykyiselta ohjelmakaudelta, jolloin Suo-
men rakennerahasto-ohjelman tuki on 3 %. Ohjelman hallinnointia on
jouduttu tukemaan koko ajan kuntarahoituksella maakuntaliittojen kautta.
Kansallisesti tulee varautua tukemaan tulevan ohjelmakauden hallinnoin-
tia, jos tukiprosentit jaavat esitetylle tasolle. Valtioneuvoston kannanotto,
jonka mukaan "teknisen tuen rahastokohtaisten maarien riittavyys on
kyseenalaista erityisesti pienemmissa EAKR:sta tuetuissa ohjelmissa”,
tulisi olla voimakkaampi.

Hallinnon yksinkertaistamisen nakékulmasta yhteisen sdaddsperustan
soveltaminen eri rahastoihin on erittdin kannatettava parannus ja tulee
vahentdmaan "hallinnollista taakkaa”.

Suomen tavoiteltava parempaa saantoa koheesio- ja maatalousbudijetis-
ta

Kuluvalla rahoituskehyskaudella Suomen saannoista selkeasti suurin
osuus maksetaan yhteisestd maatalouspolitiikasta. Lisdksi saannot alue-
ja rakennepolitiikasta sekd Horisonttiohjelmasta ovat merkittavia. Kulu-
valla kaudella arviolta 90 % Suomen saannoista maksetaan edella mai-
nituista politiikoista.

Suomen kanta (U 45/2018 vp), jonka mukaan ettd komission ehdottama
rahoituskehyksen kokonaistaso 1 161 mrd. euroa on liilan korkea, on on-
gelmallinen koheesio- ja maatalousrahoituksen sailyttamisen nakokul-
masta. Suomen maksuosuuteen vaikuttaa joka tapauksessa eniten se,
miten Suomen talous tulevina vuosina kehittyy. Jos Suomen BKT kasvaa
enemman kuin jasenmaiden keskimaarin maksut kasvavat, Suomen
maksuosuuskin kasvaa.

Suomen nettomaksuosuus tarkoittaa Suomen EU-maksujen ja Suomen
saamisten valista erotusta. Se on pysynyt hyvin maltillisena koko jase-
nyyden ajan: Vuonna 2016 se oli 54 euroa/asukas. Suomen nettomak-
sun tulevaan kehitykseen vaikuttaa luonnollisesti se, miten Suomi me-
nestyy MFF -neuvotteluissa. Ita- ja Pohjois-Suomen nakokulmasta Suo-
men neuvottelutavoitteissa tulee korostaa koheesiopolitiikan kriteereihin
liittyvia muutostarpeita (harvan asutuksen kriteerien sailyttdminen ja
NSPA -erityistuen taso) seka esittda suurempaa tukea maaseutupolitii-
kan toimenpiteisiin."

Lisatietoja lausunnoista nro 1-4 antaa suunnittelujohtaja Hannu Heik-

kinen, puh. 044 710 0864 ja lausunnoista nro 5-8 maakuntajohtaja
Pentti Malinen, puh. 044 797 0197 tai sahkopostitse osoitteella etu-
nimi.sukunimi@kainuu.fi.

Maakuntajohtajan ehdotus:

Maakuntahallitus:

Maakuntahallitus merkitsee asian tiedoksi.



Kaydyn keskustelun jalkeen maakuntahallitus hyvaksyi maakunta-
johtajan ehdotuksen.



