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1 JOHDANTO

Tassa raportissa on esitetty tiiviisti Pohjois-Suomen maakuntien — Kainuun, Keski-Pohjanmaan, Lapin ja
Pohjois-Pohjanmaan — maakuntaohjelmien ulkopuolisen arvioinnin keskeiset havainnot, johtopaatokset
ja kehittamisehdotukset. Raporttiin on koottu seuraavaan paalukuun kaikkia maakuntia koskevat ytimek-
kaat kehittamisehdotukset ja sen jalkeen kolmanteen paalukuun maakuntakohtaiset havainnot, johtopaa-
tokset ja kehittdmisehdotukset.

Arvioinnin kohteena olleet maakuntaohjelmat on laadittu kaudelle 2014-2017. Arviointi kohdistui maa-
kuntaohjelmien vaikuttavuuteen ja koko maakunnallisen aluekehittamisjarjestelman toimivuuteen. Arvi-
oinnin paatavoite oli selvittda kunkin maakuntaohjelman tuloksellisuus ja vaikuttavuus, tulosten ja vaiku-
tusten saavuttamista tukeneet ja haitanneet tekijat seka arvioinnin tekijéiden ndakemykset siita, miten
tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voitaisiin parantaa.

Arviointi tehtiin kaikille maakunnille yhteiselld tavalla, mutta tulokset on raportoitu maakunnittain. Arvi-
oinnin tavoitteena oli

- arvioida yleiset ja maakunnittaiset keskeiset toimintaympariston muutokset, joilla on ollut vaikutusta
maakuntaohjelmien tavoitteiden osuvuuteen seka ohjelmien tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen

- arvioida maakuntaohjelman toimeenpanoa, seurantaa ja sisdistd arviointia sekad naiden laatua (ver-
kostoituminen ja vuorovaikutus)

- arvioida rahoitusvélineiden vaikuttavuutta ja riittavyytta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin

- selvittdd asiantuntijahaastatteluin ja/tai -kyselyin, mahdollisimman laajasti ja tasapuolisesti, maa-
kuntaohjelmien eri vaikutuskohteet, toimenpiteiden vaikuttavuus suhteessa asetettuihin strategisiin
tavoitteisiin sekd toiminnan vahvuudet, mahdolliset ongelmat ja arvioitsijoiden suositukset toimin-
nan kehittamiseksi

Alla olevaan taulukkoon 1 on summattu tarkemmin arviointindkokulmat, joita arvioinnissa tarkasteltiin
jokaisen maakunnan osalta erikseen. Tassa arvioinnissa on pyritty myds vertaamaan havaintoja ja johto-
paatoksia seka peilaamaan kehitystd MDI:n toteuttaman edellisen Pohjois-Suomen maakuntaohjelmien
arvioinnin tuloksiin. Edelliseen arviointiin ndhden tdssa tydssa huomioitavaksi nostettiin kaksi uutta eri-
tyista nakokulmaa, jotka ovat a) ennakointindkékulma seka siihen liittyen tyo- ja elinkeinoministerion oh-
jeistama muutosjoustavuus (resilienssitarkastelu) seka b) EU:n rakennerahastotoiminnan kautta seurat-
tava vahahiilisyyden teema seka ilmastovastuullisuus.

Taulukko 1. Arviointindkokulmat

VAIKUTTAVUUS Ohjelmavalmistelu ja strategiavalinnat
Ohjelman ohjaavuus ja toteutuminen
YHTEISTYO Yhteistyon vahvistaminen
Tyonjako ja sitoutuminen
VAHAHIILISYYS JA Kansallisten ja EU-periaatteiden mukaan toimiminen sekd toimenpiteet
ILMASTOVASTUULLISUUS vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden edistamiseksi
ENNAKOINTI JA RESILIENSSI Maakunnallinen toimintamalli ja ty0 tulevaisuuteen varautumiseksi ja

haavoittuvuuden vahentamiseksi

MAAKUNNALLINEN Uudistustarpeet sekd maakunnan ja maakuntaohjelman tulevaisuus
ALUEKEHITTAMISJARJESTELMA



Arviointi toteutettiin tiiviilla aikataululla elokuun ja lokakuun valiselld ajanjaksolla. Tyon aloituspalaveri ja
maakuntien yhteinen suunnittelukokous pidettiin 18.8.2016. Arvioinnin toteutussuunnitelmaa tasmen-
nettiin maakuntien yhteisessa palaverissa 30.8.2016. Tiedonhankinta tapahtui elo-syyskuussa niin, etta
MDI kavi lapi arviointikysymysten kautta maakuntaohjelman vaikuttavuuteen ja tavoitteiden toteutumi-
seen maakuntien osoittamaa taustamateriaalia ja TOPSUja. Jokaisen maakuntaohjelman toteutumisesta
toteutettiin laaja arviointikysely 6.—20.9.2016 vélisena aikana maakuntien osoittamille vastaajille. Taulu-
kossa 2 on esitetty tarkemmin maakuntakohtaiset vastaajajoukot, vastausten maarat ja vastausprosentit.
Kustakin maakunnasta valittiin lisdksi haastateltavaksi 7-9 haastateltavaa. Yhteensa toteutettiin 30 haas-
tattelua (taulukko 3). Haastattelut toteutettiin 1.—23.9.2016 vélisena aikana ja haastattelun kesto vaihteli
30 minuutista 50 minuuttiin.

Taulukko 2. Arviointikyselyjen taustatiedot

Vastaajajoukko Vastausten maara Vastausprosentti
Kainuu 345 106 30,7 %
Keski-Pohjanmaa 349 118 33,8%
Lappi 456 193 42,3 %
Pohjois-Pohjanmaa 272 67 24,5 %
Yhteensa 1422 484 34,0 %

Taulukko 3. Haastateltavat maakunnittain

Haastateltavat  Haastateltu

Kainuu 8 8
Keski-Pohjanmaa 9 9
Lappi 7 6
Pohjois-Pohjanmaa 7 7
Yhteensa 31 30

Materiaalin kerdamisen jalkeen toteutettiin 26.-30.9.2016 vilisend aikana tydpajakierros (taulukko 4),
joissa kaytiin lapi arviointihavaintoja, syvennettiin alustavia |I0ydoksia sekd haastettiin arvioinnin pohjalta
maakuntia kaikkein kiperimmista kysymyksistd. Samalla tarkoitus oli my6s suunnata katsetta tulevaan ja
nostaa esille tulevaisuuden maakuntaa koskevia tarkeimpida huomioita. Siten jokaisen maakunnan koh-
dalla on esitetty tdssa raportissa nelikenttd, johon on koottu eviita jokaisen maakunnan aluekehittamis-
jarjestelman tulevaisuuteen.



2 ONKO POHJOIS-SUOMEN MAAKUNNILLA KANTTIA UUDISTUA?

Tahan lukuun on koottu tiiviisti kaikkia Pohjois-Suomen maakuntia koskevat johtopaatokset ja kehittamis-
ehdotukset arvioinnin nakoékulmien mukaisesti. Arvioinnin padkysymyksiin on pyritty esittdmaan vastauk-
set seuraavissa alaluvuissa.

2.1 Maakuntaohjelman vaikuttavuus

KEHITTAMISEHDOTUS: Maakunnallinen aluekehittdmistyd kohti rullaavaa strategiaprosessia

Maakuntaohjelmatydssa ja ylipdataan aluekehittdmisessa on jo pitkdan haikailtu ja huudeltu rullaa-
vamman strategiaprosessin perdan. Tahan on tartuttava joka maakunnassa, ja rakennettava uuden-
laista toimintatapaa strategian kokoamiseen ja toteuttamiseen. Kevyempi ja rullaavampi strategiatyo
tarkoittaa prosessia, jonka puitteissa keskustelua maakunnan strategisista tavoitteista kdydaan syste-
maattisesti kerran, pari vuodessa. Tdiman kaiken tarkoitus on vahentaa paperin maaraa, lisata strate-
gian kdytdnnon yhteytta sekd yhdistaa vahvemmin ennakointity6 strategian valmisteluun ja toteutta-
miseen.

Maakunnan omaan kayttoon strategiaksi riittaa yksi tiivis ja ymmarrettava A4, jossa kuvataan tavoite,
tarkeimmat ilmi6t tai teemat, joihin maakunnassa tehdaan t6ita ja kuvataan ymmarrettavasti logiikka,
miten strategiaa toteutetaan ja seurataan. Rullaavampi strategiaprosessi edellyttdaa valmistelutyon
ketjuttamista maakunnan eri organisaatioissa niin, ettei tulppia synny tiedon vaihtoon puolin ja toisin.

KEHITTAMISEHDOTUS: Eroon ylidemokratisoitumisesta valintojen tekemisessa ja osallistumisessa

Maakuntaohjelman tarkoitus on koota koko maakunnan tahtotilaa, tavoitteita ja tekemista yhteen,
jolloin lahtokohtaisesti se plussaa vain yhteen eri asioita. Lisaksi sen tarkoitus on ohjata maakuntaa
kohti tulevaisuutta ja toimia strategiana. Strategia ja sen erottuva karki tarkoittaa poisvalintoja. Ohjel-
missa tulee tuoda selkedmmin ero esille maakunnan kannalta tarkeimmissa asioissa ja muissa “nice-
to-know” ja edunvalvonta-asioissa. On eri asia, sopiiko joku sisalto tai eri tahoilta nousevat huudot
maakuntaohjelmaan vai toteuttavatko ne maakuntaohjelmaa ja vievatkd ne yhteisia isoja tavoitteita
eteenpain. Talloin kaikkia ei mydskaan tarvitse pitaa tavan vuoksi asioiden valmistelussa mukana, vaan
katsoa vahvemmin tarpeen ja aihepiireihin tarvittavan osaamisen ja nakemyksen mukaan.

KEHITTAMISEHDOTUS: Digiloikka maakuntaohjelmiin

Maakuntaohjelmatyd on jokaisessa maakunnassa varmaa ja ammattitaitoista tyota ja |6ytanyt uo-
mansa pitkan historian myota. Kokemus nakyy varmoina otteina ja vakiintuneina hyvina kaytantoina,
mutta my0s osaltaan vaarallisella tavalla. Lopputuotos ja prosessi maistuu edelleen monilta osin faxin
ja konekirjoituksen aikakaudelta. Maakuntaohjelma syntyy toki vahvalla valtion ohjaamalla rakenteella
ja kaavalla, mutta jokaisessa maakunnassa on silti mahdollisuus tehda seka lopputuotoksesta etta pro-
sessista omannadkdinen.

Maakuntaohjelmatyo kaipaa kokonaisuutena digiloikan. Ohjelmatyohon ja viestintdan tarvitaan dy-
naamisempi, helpompi ja avoimempi toimintatapa, jolla voidaan esittaa lopputuotos ja viestia myos
ohjelman toteutusaikana. Kuka tekee maakunnallisesta kehittamisesta ensimmaisen sovelluksen, joka



kertoo maakunnan kehityksestd, kehittdmisen painotuksista ja tuuttaa ajankohtaista tietoa kaytannon
kehittamisesta toimien samalla vaikkapa vuorovaikutuskanavana? Tai missa kerrotaan ensimmaisena
maakunnan tilanteesta kiertavalla videoblogivuoroilla? Missa twitter, pinterest, padlet tai mika ta-
hansa muu kanava tai tyokalu alkaa elaa aidosti ennakointifoorumina? Miten digivalineilld voidaan tu-
kea tai jopa korvata perinteisen kuivakoita palavereita?

2.2 Maakunnallinen yhteistyo
KEHITTAMISEHDOTUS: Yhteistyota tulee optimoida, ei maksimoida

Maakunnallinen ja ylimaakunnallinen yhteistyd on monella tavalla yleisella tasolla puhuttaessa utuista
ja ylevaa seka osin korostetun itseisarvoista. Kaytannon yhteistyd rakentuu maakunnallisen yhteisen
tilannekuvan ja tahtotilan muotoilun kautta seka sen jalkeen kunkin tahon toimista yhtenevien tavoit-
teiden eteen, sisdltojen kautta rakentuvien toimenpiteiden ja hankkeiden kautta. Ndissa kaikissa yh-
teistydon maksimointi, kaikkien mukana pitdminen ja edustuksellisuuden valvominen ja yliorganisoitu-
minen ei tulisi olla paatavoite. Yhteistyo toimii ja on hedelmallista, kun siitd kaikki osapuolet saavat
jotain. Tama edellyttaa kiinnostavia sisaltoja, joiden dareen kokoontua.

Pikemminkin tarkoituksenmukaisten (ja osin uusien ja yllattavien) kokoonpanojen mietinta niin maa-
kuntaohjelman kuin eri teemojen valmistelussa ja toteuttamisessa voisi tuottaa monissa tilanteissa
paremman lopputuloksen. Tilaa tulisi antaa myds innokkaille tahoille ja tulisieluisille vetéjille esimer-
kiksi hankevalmisteluissa. Samalla voidaan antaa tukea yhteistyon rakentamisessa maakunnan kan-
nalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan.

2.3 Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus

KEHITTAMISEHDOTUS: Vihahiilisyydelle ja ilmastovastuullisuudelle merkitys, maastoutus ja tulkinta joka
maakuntaan

Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus ovat joka maakunnassa vailla riittavaa aukipurentaa, osin ylhaalta
annettua pakkopullaa. Kriteereind ndma on otettu varsin kevyesti hankevalinnassa, vaikka moni maa-
kuntaohjelman sisalto ja toteutetut toimenpiteet vahahiilisyytta ja ilmastovastuullisuutta tukevatkin.

Kasitteille ja ilmidille on annettava maakunnan kannalta olennainen merkitys. Uuden ohjelman valmis-
telussa ja toteutuksessa on Idydettdava maakunnan nakdinen tulokulma ja tulkinta siitd, miten naita
isoja tavoitteita kohti mennaan ja mitka ovat kdytannon toimet vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuu-
den edistamiseksi. Kaikissa Pohjois-Suomen maakunnissa vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus nayttay-
tyvat yha enenevdssa maarin myos sisddnrakennettuna elinkeinoelaman kilpailukykytekijana, silla eri-
tyisesti esimerkiksi bio- ja kiertotalous ovat maakuntien merkittavia karkia ja mahdollisuuksia.

2.4 Ennakointi ja resilienssi
KEHITTAMISEHDOTUS: Ennakointi osaksi jokaisen arkea
Ennakointi- ja strategiatyota halutaan joka maakunnassa vieda kohti yhteisen tilanne- ja tulevaisuus-

kuvan jatkuvaa paivittamista. Kokonaisuutena toivotaan enemman yhteista viestintaa ja vuorovaiku-
tusta niin, ettd ennakointitieto kumuloituu seka yksilotason etta yhteiseksi ymmarrykseksi ja paatosten



tueksi. Aluekehittaminen edellyttda yha enemman joustavuutta ja reagointikykya esille nostavaa re-
silienssipolitiikkaa ja siten ennakointikyvykkyyden vahvistamista niin organisaatio- kuin aluetasolla.
Tama tarkoittaa, ettd ennakointi on elimellinen osa maakunnallista kehittamista — ei erillisena saarek-
keena tai pelkkda keskustelua tulevaisuudesta vain muutamien ihmisten ja organisaatioiden tyona.
Ennakointi tarvitsee jatkuvasti uusia signaaleja ja herattelyja niin maakunnan sisalta kuin ulkoa.

Ennakointia ei voi mydskaan tehda ilman tehokasta viestintaa. Ennakointiin kuuluu erottamattomasti
digitaalisten tydkalujen kaytto ja sosiaalisen median valjastaminen heikkojen ja danekkdiden huutojen
kerdamiseen ja niista eteenpain kertomiseen. Ennakointitiedolla on merkitysta vain, kun se tavoittaa
laajemman piirin. Sisadltd on onnistuttava purkamaan ymmarrettavaan muotoon, jolloin se sisdistetaan
paremmin. Ennakointi liittyy jokaisen arkeen ja on vahintaankin jokaisen maakunnan kehittajan teh-
tava.

2.5 Maakunnallinen aluekehittamisjarjestelma
KEHITTAMISEHDOTUS: Strategista otetta vahvemmaksi uudessa maakunnassa

Vaikuttavuuden nakoékulmasta uudessa maakunnassa on entisestdaan vahvistettava strategista otetta
maakunnalliseen kehittdmiseen. Uudistuksessa on tarkeaa turvata laaja aluekehittdmisen ndakdkulma
niin, ettei aluekehittdminen ja siten myds maakuntaohjelma jaa soten varjoon irralliseksi osaksi uuden
maakunnan toimintaa. Aluekehittdminen ja aluekehittamispalvelut tulee nahda eri sektoripolitiikkoja
yhdistavana ja yhteen nivovana kokonaisuutena, jonka avulla luodaan maakunnalle tulevaisuuden na-
kymaa ja yhteiset tavoitteet seka vahvistetaan kykya mukautua muutoksiin.

Lisdksi strateginen ote tarkoittaa sita, ettd ohjelmassa (strategiassa) asetettavat toimenpiteet ovat
synkronissa resurssien kanssa ja toisaalta rahoitusvalineet ovat synkronissa keskendan tukien toisiaan.
Vaikka kutakin rahastoa ja resursseja ohjaavat tietyt erilliset lainsddadannot ja reunaehdot, maakunta-
uudistuksessa maakunnalliset resurssit on koottu entistd vahvemmin saman katon alle. Siten avautuu
mahdollisuus entista kokonaisvaltaisemmalle otteelle rahoituksen ohjaamisessa.



3 MAAKUNTAKOHTAISET HAVAINNOT JA JOHTOPAATOKSET

Tassad paadluvussa esitetdaan arviointihavainnot ja johtopaatékset kunkin maakunnan osalta arvioinnin vii-
tekehyksen mukaisesti jaoteltuna. Lisdksi jokaisen arviointinakdkulman yhteydessa on esitetty arvioinnin
sparrauspajakierroksella esitetty haaste maakunnan kehittdjille. Ndma on nostettu omiin laatikoihinsa
tekstikappaleiden lomaan. Maakuntakohtaiset kehittamisehdotukset esitetaan kootusti maakuntakohtai-
sen osion viimeisessa 0siossa.

3.1 Kainuu
Maakuntaohjelman vaikuttavuus

Kainuun maakuntaohjelma valmisteltiin laajalla joukolla. Kaikille annettiin mahdollisuus osallistua valmis-
teluun, mutta yritysten ja kolmannen sektorin aktiivisuus jai syysta tai toisesta vahaiseksi. Kyselyn vas-
tausten mukaan valmisteluun ei saatu edellisohjelmaan verrattuna yhta hyvin kaikkia relevantteja tahoja
mukaan. Jatkossa tulevaisuustyotd — niin strategioita kuin ohjelmiakin — on tehtava laajalla joukolla ja
pyrittava saamaan nakemyksia valmistelutyéhén myoés tavanomaisen kehittamispiirin ulkopuolelta.

Maakuntaohjelman teemat ovat tuttuja ja turvallisia, ehkd myos fokuksen ja jantevyyden kustannuksella.
Maakuntaohjelma on kehittamistoimia yhteen kokoava paperi, erdanlainen maakunnallinen tuoteseloste
siitd, mita alueen kehittamiseksi ollaan ldhivuosina tekemassa. Kyselyn vastausten perusteella valmiste-
lussa on kuitenkin onnistuttu tekemaan oikeita valintoja ohjelman sisalldiksi. Tdssd on onnistuttu jopa
edellistéd ohjelmaa paremmin. Kyselyn perusteella vastaajat ndkevat maakuntaohjelman myds suunnan-
neen alueen kehitysta aiempaa paremmin. Toisaalta kuitenkin kyselyn vastauksissa nahdaan, etta valmis-
teluprosessissa ei ole edelliseen ohjelmavalmisteluun verrattuna onnistuttu yhta hyvin sovittamaan yh-
teen erilaisia intresseja tai tavoitteita. Ohjelman vahvuus ndahdaan siind, ettd se mahdollistaa hyvin erilai-
set toimenpiteet. Siksi l[ahes kaiken tekemisen saa halutessaan ”sopimaan” maakuntaohjelmaan. Ympari-
pyoreydesta ja valjyydesta huolimatta kyselyn vastausten perusteella maakuntaohjelma kuitenkin ohjaa
muiden maakunnallisten ohjelmien ha hankkeiden sisdltoa. Jatkossa ohjelmavalmistelu tulee pitaa jante-
vana loppuun saakka ja pystya rajaamaan ohjelman sisaltéja tiukemmin. Strategisen ohjelman tekeminen
ei voi olla tasajakoa tai syntya huutodanestyksella.

Ohjelman toteutus on karsinyt talouden laskusuhdanteesta, mista johtuen yleinen aktiivisuus on Kai-
nuussa jaanyt vahaiseksi. Erityisesti yrityspuoli nahddan jopa lamaannuksen tilassa. Parhaiten ohjelman
tavoitteiden arvioidaan toteutuneen biotalouden ja matkailualan (ml. palvelut) kehittdmisessa, heikoim-
min puolestaan kaivannaistoiminnan kehittamisessa seka osaavan tyévoiman saatavuuteen liittyvissa ky-
symyksissa. Kaivannaistoiminnan kehittdminen onkin viime vuosina tormannyt umpikujaan, mika heijas-
tuu varmasti osittain my0ds osaavan tyovoiman kysymyksiin. Vaikka megaluokan lapimurrot puuttuvatkin,
maakuntaohjelman myotavaikutuksella on saatu kdyntiin paljon pienia pyrintdja, joissa on positiiviset na-
kymat. Nailta osin uusia kasvun ituja on varmasti onnistuttu kylvamaan.

Kuten koko maassa, myds Kainuussa maakunnan kehitys polarisoituu — Kajaani ja Sotkamo menestyvit ja
reuna-alueet kuihtuvat. Erdas maakuntaohjelman keskeisista tehtavista on aiemmin ollut kehityksen tasa-
painottaminen koko maakunnassa. Talla hetkellda nayttaa silta, ettei nykyinen ohjelma ole tassa tdysin
onnistunut. Ohjelman vaikuttavuus syntyy merkittavilta osin valmisteluvaiheessa ja konkretisoituu kay-



tannon hanketoimintana ohjelman toteutusaikana. Vaikuttava ohjelma syntyy yhteisesti oivalletusta tu-
levaisuudesta, ymmarretyista ja viestityista tavoitteista, kehittamistoimintaan osallistuvien henkildiden
keskindisesta luottamuksesta ja sitoutumisesta seka halusta toimia avoimesti ja jakaa tietoa. Viime ka-
dessa vaikuttavuudessa on kyse yksittdisten tekojen ja toimenpiteiden yhteisvaikutuksesta — yksin ei ku-
kaan kehittamisen suuntaa kdanna.

p
Haaste: Maakuntaohjelma(ty6) on liian varitonta ja mautonta. Keskitieta kulkemalla Kai-

nuu kuihtuu vaistamatta.

- Tekemalld samoja asioita samoilla kokoonpanoilla samalla tavalla kuin ennen
saa entista

- Voisiko ohjelman sisalt6ja ja rakennetta seka termeja ja toimintatapoja tuu-
lettelemalla saada uudenlaista ja rohkeaa otetta maakunnalliseen kehittami-
seen ja yhteisen nakemyksen muodostamiseen (vrt. Lappi-sopimus)?

Haaste: Kainuussa ei uskalleta onnistua.

- Uskaltaako kukaan uskoa ja puhaltaa eloa maakuntaan? Kehittajien lannistu-
minen on kuolinisku Kainuulle.

- Tukehtuuko sanat uusista avauksista ja ennalta arvaamattomista tuloksista
huulille jo ennen kuin niitd on ehditty edes sanoa ddneen?

- Valtaosa vaikuttavuuden iduista kylvetdaan valmistelussa, jolloin luodaan yh-
teistd ymmarrystd ja innostusta seka sitoutumista tavoitteiden toteuttami-

seen. Vastustajia ei ole pakko roikottaa kaikessa mukana.

Maakunnallinen yhteisty6

Yhteistyo ja sen merkitys maakuntaohjelman toteutuksessa saa Kainuussa monia tulkintoja. Nakemykset
yhteistyon kehittymisestda maalaavatkin 180 asteen panoraamakuvan. Osa kyselyyn vastaajista vannoo
yhteistyon voimaan ja mahdollisuuteen kdantaa kehityksen kulku. Toinen osa nakee yhteistydn merkityk-
settomana puuhasteluna, jonka avulla ei ole mahdollista vaikuttaa kehityksen isoon kuvaan. Erityisen hy-
vin yhteistyon arvioidaan kehittyneen rahoittajien valilla. Etenkin edelliseen maakuntaohjelmaan nahden
yhteisty6 toimii talla hetkella jouhevammin maakuntaliiton ja ELY-keskuksen vililla. Kokonaisuudessaan
maakunnan keskeiset kehittamistoimijat ovat olleet varsin sitoutuneita yhteisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen.

Kainuussa kehittamistydon ammattilaiset muodostavat pienen ja varsin tiiviin kehittdjaverkoston. Pienuu-
den etu nadkyy tiiviind yhteistyona kdytannon toiminnassa. Maakuntaohjelman kehittdmisen nakokul-
masta kunnat ovat kdpertyneet kerdlle, eikd kuntien kehittajilla ole kdytannon kosketuspintaa maakunta-
ohjelman puitteissa tehtdavaan tyéhon. Reuna-alueiden kuntien ja maakunnan keskusalueen (Kajaani, Sot-
kamo) erilaiset toimintaymparistot tuovat haasteita yhteistyolle, koska kunnat painivat kehitysedellytyk-
siltaan kahdessa eri sarjassa.

Kainuu on pyrkinyt varsin aktiivisesti yhteistydhon muiden maakuntien kanssa. Kyselyn mukaan ylialueel-
linen yhteistyo onkin yleistynyt ja Kainuu on mukana useissa isommissa hankekokonaisuuksissa. Myos
kansainvadlinen hankeraha kuumottaa.
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s N
Haaste: Nalkdmaan laulua veisataan kyllastymiseen asti. Yhteistyosta puuttuu uudet duu-

rivoittoisemmat veisut.

- Onko térmaytysten ja uusien oivallusten paikkoja ja tilaisuuksia riittavasti,
joissa myos eri (kehittdja)tahot saavat bensaa liekkeihin? Voiko maakuntaoh-
jelmaty6ssa luoda tallaisille tilaisuuksille parempia puitteita?

- Kuntien tippumiseen kehittamisesta ei ole varaa.

- lhanko oikeasti Kainuussa ei tunneta ja tiedeta toisten tekemisista?

Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus

Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus hammentavat kehittdjia Kainuussa. Tai pikemminkin rakennerahasto-
ohjelmaan kirjattu 25 % vahimmaistavoite EAKR-rahoituksen kdytosta vahahiilisyytta edistavaan toimin-
taan kummastuttaa kainuulaisia. Naiden kasitteiden maarittely kaipaisi konkreettisia esimerkkeja siita,
mitd ne voivat kainuulaisessa ymparistossa tarkoittaa. Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus nahdaan ke-
hittdmistydon ammattilaisten puheena, jossa on valitettavan vahan lihaa luiden ymparilla. Teemat ndhdaan
ja tunnistetaan ohjelmatasolla, mutta kdytannon kehittamistyossa esimerkkeja on vield vahan.

Toisaalta vahahiilisyys haluttaisiin nahdad myos hankehauissa selkedmpana painotuksena. Valttamatta
naitd teemoja ei tdhdan mennessa ole osattu oikealla tavalla korostaa hankevalinnoissa erityisena kritee-
rind ja siten suunnata naitd edistavaan toimintaan kehittamisrahaa. Rohkeammalla painotuksella myos
konkreettisia hankkeita |ahtisi kdyntiin nykyistd enemman.

Kainuu on lahtokohtaisesti saastelidsta ja hiiliniukkaa elamantapaa arvostava maakunta, jossa ihmisten
luontosuhde ja kestavan kehityksen periaatteet ovat arjessa lasna pdivittdin. Nain ollen Kainuu on |aht6-
kohdiltaan hyvin hiiliniukka ja my6s ilmastovastuullinen verrattuna esimerkiksi etela isoihin kaupunkeihin.

e N
Haaste: Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus ovat padosin sivuseikka ohjelman toteutuk-

sessa.

- Mitka ovat Kainuun nakdiset tavoitteet ja toimet vahahiilisyyden ja ilmasto-
vastuullisuuden eteen, jotta nailla termeilla olisi joku ihmisten ja yritysten ar-
kea koskettava merkitys?

Maakunnallinen ennakointi

Kainuu on karsinyt erityisen rankoista rakennemuutoksista, jalleen viime vuosina. Kovat kolaukset ovat
suoneniskuja maakunnan kehittamiselle, ja samanaikaisesti rahkeet reagointiin ovat rajalliset. Kaivostoi-
minnan ongelmat ja mahdollinen taydellinen alasajo seka venaldisen matkailijavirran tyrehtyminen ovat
olleet vaikeasti ennakoitavia muutoksia toimintaymparistdssa. Toisaalta toimintaymparistd on koko ajan
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myllerryksessa, eika ohjelma esta siihen reagointia. Uusilla kehittamistoiminnan versoilla haetaan laaja-
pohjaista kasvua ja samalla vakautta. Maakunnan tydpaikkakehityksen ja asukasluvun kehittymisen suh-
teen on oltu ylioptimistisia tavoitteita asetettaessa.

Ennakointitoimintaa on saatu jalkeille hanketoiminnan kautta. Kainuun kuiskintaa.fi-sivusto kokoaa enna-
kointitietoa, mutta jaa sivuraiteelle, ellei toimintaa pystyta jatkamaan ja toimijajoukkoa laventamaan kaik-
kien kehittamistyota tekevien keskuuteen. Kyselyssa tuleekin kritiikkia siitd, etta ennakointijarjestelma ei
tallaisenaan ole toimiva. Ennakointitoiminta ja sen systematisointi kaipaavat vield skarppausta.

Kyselyn vastausten perusteella Kainuussa ollaan tyytyvaisia siihen, ettd maakuntaohjelma ja sen toteut-
taminen perustuvat tilannekuvaan ja aluetuntemukseen. Vastaajien mukaan alueen kyky kestdaa muutok-
sia ja toipua niista on parantunut maakuntaohjelman myo6ta. Siitd huolimatta suunnittelua on jossain maa-
rin tehty vanhoilla pohjilla ja osa valituista painotuksista on pdivdysvanhoja (esimerkiksi datacenterit).
Vaikka ohjelman osumatarkkuus ei aina ole hyva, aina on mahdollisuus reagoida ja tarkentaa suuntaa
toteutuksen aikana. Kyselyn perusteella jonkin verran on kuitenkin kehittdmista siind, missa maarin maa-
kunnassa onnistutaan muuttamaan laaditut suunnitelmat kaytannon toiminnaksi.

Kainuun kokemat kolaukset ovat jossain maarin vieneet uskoa kehittdmiseen. Alaspéin osoittavat kappy-
rat vievat kehittdjilta uskoa myds ennakointitoiminnan merkitykseen. Kyselyn vastausten perusteella
my0s toimijoiden keskindisessa vuorovaikutuksessa ja luottamuksessa on kehitettdavaa. Vaikka maakunta
on pieni, yhteisiad kehittdmisuskoa ja -intoa vahvistavia tilaisuuksia on yllattavan vahan. Jonkin verran on

e N
Haaste: Kainuu kuiskii — kuuleeko kukaan?

- Ennakointitydn merkitysta ei ole riittavasti osattu perustella, jotta sitd tehtai-
siin muutenkin kuin virkatyona ja viranomaisten tueksi. Ennakointi on jokaisen
paivittaista tyota.

- Miten ennakointi voisi olla yhteisen tulevaisuuskuvan jatkuvaa paivittamista,
yhteista viestintaa ja vuorovaikutusta? Ja miten se kanavoituisi ja kumuloituisi
paatosten tueksi ja yksilotason ymmarrykseksi?

Maakunnallinen aluekehittamisjarjestelma

Kainuussa on hallintokokeilun kokemusten pohjalta hyvat edellytykset rakentaa toimiva maakunta, jossa
nykyiset maakuntaliiton ja ELY-keskuksen toiminnot yhdistyvat. Tata edesauttavat myos toimiva yhteistyo
ja hyvat henkilokemiat rahoittavien tahojen valilla. Uusille maakunnille ollaan kuitenkin salyttdmassa niin
paljon tehtavia, etta kriittisimmat daanet kyseenalaistavat, pystyyko Kainuu kantamaan uskottavasti kaiken
vastuun. Jonkin verran kehittdjid huolestuttaa kunnan rooli tulevaisuudessa ja se, miten pienet kunnat
jatkossa parjaavat.

Sosiaali- ja terveystoimen palvelujen jarjestdiminen vetda uudessa maakunnassa valtaosan huomiosta, ja
sen varjossa aluekehittamisen pitdisi pysya mahdollisimman laaja-alaisena ja vaikuttavana. Siksi suunni-
telmallisuutta ja strategista ajattelua ei tule jatkossa aliarvioida, vaan kaukoviisautta on hyva olla. Kai-
nuussa aluekehittamista suuntaava maakuntaohjelma on ohjelmien ohjelma myds tulevaisuudessa. Li-
saksi sen strategista ja ohjaavaa roolia halutaan vahvistaa.
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Kainuussa nojataan vahvasti realismiin aluekehittamisjarjestelman nakokulmasta — sisalto sanelee suun-
nan ja hallinto voi hakea uomansa sen jalkeen. Uudistuksen yhteydessa on hyva miettia, tarvitaanko kaik-
kia a) dokumentteja (maakuntasuunnitelma, -ohjelma, toimeenpanosuunnitelma) ja b) toimielimia (MYR,
hallitus). Lahtokohdaksi tulisi ottaa, mikad on kevyin mahdollinen rakenne hoitaa aluekehittamisen hallinto
ottaen huomioon kansalliset ja EU:n hallinnolle asettamat velvoitteet.

4 N
Haaste: Uudessa maakunnassa nykyiset maakuntasuunnitelmat, -ohjelmat ja topsut jouta-

vat romukoppaan.

- Maakunnan on huolehdittava, ettd jatkossakin on prosesseja, joissa kaydaan
Iahtdkohtiin, sisaltoihin ja tavoitteisin liittyvaa keskustelua.

- Mika on ns. pienimman riesan tie jatkossa maakunnallisen virallisen nakemyk-
sen muodostamiseen? Riittdisikd tekemista kehystamaan riittaa valtion ja Kai-
nuun neuvottelutuloksena syntyva sopimus?

Vahvista Luo

* Ennakointi ja tulevaisuusty6: perustellaan tulevai- ¢ Ohjelman rakenne kolmitasoiseksi: 1) tiukat kei-
suus niin, ettd suuntavaisto lisdantyy (sidosryhmat haankarjet, 2) vetovoima ja 3) vapaa raha luovuu-
vahvemmin mukaan tuomaan heikkoja signaaleja) delle (100% raha, nopea reagointi)

* Vaikuttavuus (nuoret mukaan miettimaan asioita; * Ymmarrettavaa tekstia
some mukaan) * Yhden A4:sen ohjelma, jota viestitdan tehokkaasti
* Maakukntakaava (MRL:n uudistamisen yhtey- < Uusia tyopaikkoja!
dessa)
* Maakunnallisuus omana aitona tasona (rohkea
oma nakokulma maakunnan ihmisten puolesta)
* Kansainvaliset kontekstit (arjessa, ei strategiassa)
* Paikkaperusteinen ajattelu

Supista Luovu
* Pitaa erillisia strategiatyota vahentaa ja lisatda yh- e« Paatoksentekorakenteen vahvuus (MYR, valtuusto
teista ja hallitus)
* Naennaista holhousta * Rahanjakoresurssien pirstoutuminen (erit.
* Tehtdvien maara ja normit (puhutaan toista ja teh- ELY+liitto rahoitus)
daan toista) * Ylticdemokraattisuus (sotii strategisen ajattelun
» Paallekkaiset tyoryhmat: kiintio kuinka monessa kanssa)

ryhmdssa voi olla mukana ja kuinka monta ryhmaa
saa olla

* Vahemman suunnittelua ja enemman kokeiluja

* Eivirallisesti nimettyja ryhmia, pitaa antaa kaikkien
innostuneiden kukkien kukkia

Kehittamisehdotukset

e On valintojen aika. Maakuntaohjelmassa on salonkisiistid sisdltda, mutta se ei auta enda Kai-
nuuta. Keskiverto ja pliisu ei muuta Kainuun kurssia. Kunnianhimoa tarvitaan siina, etta valmiste-
lussa saadaan esiin aitoja valintoja ja kehittamisen karkia. Salonkisiistiin soisi sardja ja useampia
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savyja, kehittdjille vahvasti tunnetta siita etta tehdaan kerrankin jotain uutta. Tarvitaan konkreet-
tisia vaihtoehtoja, joita voi hakea ottamalla nykyistd enemman nuoria mukaan valmisteluun tai
antamalla valmistelun vetovastuu ulkopuoliselle.

Tarttukaa innostukseen. Kaikkein tarkeintd kehittamisessa ovat idealleen ja ty6lleen omistautu-
neet ihmiset. Ohjatkaa ideat suotuisaan suuntaa ja antakaa innostuneelle porukalle kaikki mah-
dollinen tuki — erityisesti henkinen! Viestinnan sdavy on kammettava Kainuussa positiiviseksi, sa-
malla on oltava ylpeitd meneillddn olevista asioista ja onnistumisista. Mahdollisten karikkojen
osoittaminen tai ilkedmielisten jarruttajien torppaaminen auttavat innostuneita tiimeja eteen-
pain. Tallaisen kulttuurin ja toimintatavan juurruttaminen kokeilukulttuurista on tarkeda kainuu-
laiseen kehittdmiseen.

Luovaa nalkaa yhteisty6hon. Kainuussa yhteistyofoorumit ovat hiipuneet ja kehittajat tarvitsevat
bensaa liekkeihin. Kohtalokkainta kehitykselle on kehittdjien innostuksen hiipuminen. Samalla on
paastava eroon liiasta konsensushakuisuudesta. Konsensusta tarkeampaa on, ettd idean takana
seisova porukka uskoo tosissaan omaan tekemiseensa. Usein ajattelua avartaa, kun yhteistyéhon
haetaan aktiivisesti uusia yllattavia kombinaatiota (nuoret, eldkelaiset, jarjestot).

Vastuullinen ja visu. Vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden osalta asiat ovat Kainuussa kun-
nossa, jos aluetta verrataan isompiin vaestdkeskittymiin. Toisaalta vahahiilisyyden ja ilmastovas-
tuullisuuden mahdollisuuksiin ei ole osattu riittavasti tarttua. Kdytannossa alueella voidaan hakea
|ahestymista ja tyokalujen Kainuun ongelmiin: esimerkiksi digitaalisuuden avulla vdhennet&an ih-
misten liikkumistarvetta, paivittdinen, helposti rukkaava arki, korostaa kainuulaista kestavaa ela-
mantapaa.

Ennakointitalkoot. Eri organisaatioiden on osallistuttava aktiivisemmin ennakointityohon, etta
toimintaan saadaan isompi ryhtiliike. Kaytanndssa tulevaisuusfoorumien toiminta voitaisiin kyt-
ked yha tiiviimmaksi osaksi muuta maakuntaohjelmaty6ta. Samalla voitaisiin tehda tarvittavat toi-
mialakohdennukset niin, etta kiinnostus ja omistajuus asioilla sdilyy. Tallaisella mekanismilla en-
nakointitieto voitaisiin saattaa systemaattisemmin kayttoon paatoksenteossa. Heikkojen signaa-
lien, haituvien, yhyttdminen maailmalta on kaikkien tehtava.

Sisallét ensin, rakenne sitten. Tulevaisuuden maakuntaa on rakennettava tarkoituksenmukai-
suusperiaatteella resurssit silméalla pitden. Vaikka nykyisissd maakunnissa on totuttu viemaan
aluekehittamista nykyisen rakenteen kautta, uudessa tilanteessa on rohjettava kriittisesti arvioi-
maan kunkin toimielimen ja asiakirjan merkitysta. Esimerkiksi MYRin toiminta voitaisiin uudessa
maakunnassa hoitaa esimerkiksi vahvistetun maakuntahallituksen tai sen nimedaman jaoston
kautta.
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3.2 Keski-Pohjanmaa

Maakuntaohjelman vaikuttavuus

Keski-Pohjanmaalla maakuntaohjelma valmisteltiin tiiviissa aikataulussa. Liitolla oli vahva pyrkimys saat-
taa eri toimijoita yhteen, mutta kdytanto jai kuitenkin vahan laimeaksi. Etenkin yritykset jdivat valmiste-
lussa ulkokehélle. Jossain maarin valmistelussa korostettiin laajaa osallisuutta kenties analyyttisyyden
kustannuksella. Taman lopputuloksena ohjelman teemat ovat isoja ja ymparipyoreita. Valttamatta Keski-
Pohjanmaalla ei ole ollut edes halua uudistaa maakuntaohjelmaa ja sen sisaltéja. Ohjelman rakenne ja
teemat ovat tuttuja, ja niissa kehittaminen on sujunut hyvin — myo6s tuoreimpien tilastojen valossa. Vaikka
tutuista teemoista tykataan, fokusointi olisi silti tarpeen.

Maakuntaohjelmalla on saatu aikaan hyvaa kierretta, esim. innovaatioymparistojen ja osaamisen kehitta-
misessa. Isot indikaattorit ilahduttavat, ja vuosien ty6 tuottaa vihdoin tulosta. Nykyisen ohjelman vaikut-
tavuudesta on tosin vasta vahan viitteitd, mutta merkit vahvistavat samaa jatkumoa edellisiltd vuosilta.
Maakuntaohjelman vaikuttavuus syntyy padosin siitd, ettd muut kehittdjdorganisaatiot tahdistavat ryt-
minsa maakuntaohjelman mukaan — tosin rahoituksen toiveessa. Kuntien rooli on itsendisempi ja pitdisi
jatkossa kytkea tiiviimmin yhteen maakunnallisen kehittamisen kanssa.

Kyselyn perusteella suhtautuminen maakuntaohjelmaan ja sen vaikuttavuuteen on hyvin positiivista. Talla
jaksolla on onnistuttu edellistd ohjelmaa paremmin mm. kokoamaan maakuntaohjelman valmisteluun
kaikki relevantit tahot seka siind, miten muut tahot ottavat maakuntaohjelman sisallot huomioon omassa
toiminnassaan. Lisdksi maakuntaohjelmalla nahdaan tarkea merkitys alueen edunvalvonnassa.

Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelman toteutuksessa tavoitteet ovat kyselyn vastausten perusteella par-
haiten toteutuneet suurteollisuuden toiminnan jatkuvuuden kohdalla, osaamisen lisddantymisessa ja kou-
lutus- ja osaamistarpeiden ennakoinnissa, yhteisollisyyden ja osallisuuden kasvattamisessa, kulttuurin ja
lilkunnan hyvinvointivaikutusten lisddamisessa seka luonnonvarojen kestavan kayton kohdalla. Maaseutu-
teemassa erityisia onnistumisia ndahdaan biotalouden mahdollisuuksien edistamisessa, luonnonvara-alan
tutkimus- ja kehitystoiminnan vahvistamisessa sekd maaseudun yritysten osaamisen, kilpailukyvyn ja kan-
nattavuuden kehittamisessa.

Suhteessa heikoimmin ovat toteutuneet tavoitteet, jotka liittyvat osaamisrakenteen kansainvalisen kilpai-
lukyvyn lisdamisessd, kansainvalisesti kilpailukykyisen toimintaympariston rakentamisessa sekd hyvin-
vointialojen kansainvalistamisessa ja lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa. Myos saavutettavuuden
kehittdmisessa ei ole onnistuttu yhta hyvin kuin monessa muussa sisallossa. Saavutettavuus koskee kan-
sainvalisia lilkkenneverkkoja ja maaseutua seka yleista saavutettavuutta.
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Haaste: Valmisteluvaihe tyytyi muuttamaan padivdamaaran vanhan ohjelman kanteen. Val-

mistelussa ei haettu aidosti uusia sisaltoja.

- Nykyiset sisdltovalinnat ovat tylsid, joskin toimivia. Siksi isompaan sisallolli-
seen pollytykseen ei ollut haluja.

- Ohjelman lopputulos jai hiomatta. Kansainvalisyys ja dlykas erikoistuminen
vain liimattiin lopussa ohjelman paille.

- Onko Keski-Pohjanmaalla vaara jaada jauhamaan aikanaan oikeita asioita liian
pitkaksi aikaa?
- Valmistelun suurin merkitys oli saada toimijajoukko sitoutumaan (uudelleen)

jo ennalta tuttuihin teemoihin.

o J

Haaste: Kehittdjilla on maha tdynna makeaa. Menestys on vienyt nalan kunnianhimoisista

tavoitteista.

- Tunnuslukujen suotuisa kehitys on pitkan ja pitkdjanteisen tyon tulosta, jossa
mukana ovat olleet alueen teollisuus ja muu elinkeinoeldama, kaupungit ja
kunnat, kehitysyhtiot, korkeakoulut ja muut oppilaitokset — ja koko maa-
kunta.

- Riittddké maakunnassa nalkda menestykseen, kun vihdoin vuosien tyon jal-

keen paastdaan nauttimaan tyon tuloksista?
- Maakuntaohjelma kannustaa alueen toimijoita ojentautumaan sisaltévalin-

noissaan samaan suuntaan.

Maakunnallinen yhteisty6

Keskipohjalainen kehittajaklaani pitaa tiivista yhteytta. Ulkopuolelta tiivis yhteisd ndyttaa vaikeasti lahes-
tyttavaltd, mikd on haaste avoimuuden nakokulmasta. Maakuntaohjelman rooli yhteistyén rakentami-
sessa nahdaan valillisena, koska kdaytannon yhteistyd saa muotonsa hankkeiden toteutustasolla. Edelli-
seen maakuntaohjelmajaksoon verrattuna yhteistyd on myos parantunut merkittavasti.

Hankkeiden ulkopuolinen yhteistyd nayttdaytyy teemaryhmien tyona. Siellda kehittdjat rakentavat sub-
stanssisidonnaisesti yhteistd tilannekuvaa, mika parantaa kokonaisuudessaan maakunnan valmiutta
suunnata kehittdmistoimintaa tarvittaessa uudelleen. Kyselyn perusteella maakuntaohjelma on edistanyt
aiempaa ohjelmaa enemman maakunnallista yhteistyota ja erityisesti vahvistamalla yhteistyotda maakun-
nan sisdlla. Ohjelma on myo6s tukenut vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla.

Vaikka Keski-Pohjanmaa on useamman maakunnan rajalla, ylimaakunnallinen yhteistyo on kuitenkin va-
haista. Vaikka konkreettisia kehittamishankkeita on vahemman, maakunta tekee kuitenkin tiivista yhteis-
tyota mm. osaamisrakenteiden kehittamisessa Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakuntien seka Pohjois-
Pohjanmaan kanssa.
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Haaste: Tiivistynyt yhteistyo sulkee tahtomattaan osaa kehittdjista ulkopuolelle. Kaikki ei-
vat mahdu samaan ryhmahalaukseen.

- Yhteisty6 ja yksituumaisuus ovat parhaimmillaan kehitysta vauhdittavia drai-
vereita. Pahimmillaan ne kdantyvat joukkotyhmyydeksi, joka estdaa nakemasta
uusia mahdollisuuksia — ja uhkia.

- Pienen piirin kiva herattaa arsytysta ulkopuolisissa — onko tdma ansaittua ka-

teutta vai jotain muuta?
- Maakuntarajat nakyvat kehittamisessa liikaa. Keski-Pohjanmaa on toiminnal-

lisesti yhta Ylivieskan seudun ja Pietarsaaren seudun kanssa.

Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus

Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus ovat haastavia ja jokseenkin epamaaraisesti maariteltyja teemoja.
Kokonaisuutena maakuntaohjelman teemat ja painopisteet tukevat vahahiilisyytta, mutta vahahiilisyys tai
ilmastovastuullisuus eivat tavoitteina ole esilld maakuntaohjelmassa. Maakuntaohjelmaan nama kytkey-
tyvat rakennerahasto-ohjelman kautta.

Kaytannon hanketoiminnan tasolla on selvia hankaluuksia maaritella, milloin hanke on vahahiilinen ja mil-
loin ei. Tastd johtuen hankkeet rahoitetaan sisadlténsa perusteella muista kuin vahahiilisyytta edistavista
EAKR-erityistavoitteista. Padosin vahahiilisyys ja ilmastovastuu nakyvat toiminnassa lahinna valillisesti —
teemat ovat hakuvaiheessa esilld, mutta kdaytannon hanketoiminnassa ne eivat nay.

/
Haaste: Maakuntaohjelmalla ja vahahiilisyystavoitteilla ei ole mitdan tekemista keskenaan.

- Maakuntaohjelma ei tue vahahiilisyytta. Eivatka vahahiilisyyden tavoitteet
tue maakuntaohjelman toteutusta. Asia kuuluu rakennerahasto-ohjelman to-
teutukseen.

- Ovatko vahabhiilisyyden kriteerit hankevalinnassa epamaaraiset? Ratkaiseeko
”paivan kunto” kirjautuuko hanke vahahiiliseksi vai ei?

Maakunnallinen ennakointi

Pitkajanteinen tyo tuottaa Keski-Pohjanmaalla tulosta. Sen takia maakunnan ennakointitoimintaa on vai-
kea kritisoida. Ennakointitydn onnistumista suitsuttavat perustelevat kantaansa alueen menestymisella
vaikeassa taloustilanteessa. Maakunnassa on varauduttu jo hyvin varhain nykymurroksiin ja tyota on tehty
yhdessa alueen elinkeinoeldman kanssa. Maakunnassa on myds monipuolinen elinkeinorakenne, mika te-
kee alueesta sitkedn ulkoisia shokkeja kohtaan. Kyselyn perusteella vastaajat arvostavat myos sita, etta
maakuntaohjelman toteuttaminen perustuu tilannekuvaan ja aluetuntemukseen seka sita, etta kehitta-
misresurssit on suunnattu tehtyjen valintojen mukaisesti. Lisdksi maakunnassa on selva kyky muuttaa
suunnitelmat kdaytannodn toiminnaksi. Yli 80 % vastaajista ndakee myds, ettd alueen kyky kestaa muutoksia
ja toipua niista on parantunut maakuntaohjelmatyén myota.



17

Tosiasia on kuitenkin, etta ennakointi on sujunut virkamiesmaisella poljennolla vanhoja kaytantoja varjel-
len. Ennakointityo on talla hetkelld osana henkildiden toimenkuvia siten, ettei kukaan vastaa prosessin
juoksuttamisesta kokonaisuutena. Tama on selked heikkous, otona tehtdvaan ei saada tarvittavaa maara-
tietoisuutta ja systemaattisuutta. Myos kyselyn vastauksissa todetaan, ettei maakunnassa ole toimivaa
ennakointijarjestelmaa. Tasta johtuen silta ennakointitydstd toteutukseen on hatara, eikd maakunnassa
ole kokonaiskuvaa siitd, miten ennakointitietoa parhaiten hyédynnetdan kdytanndn suunnittelussa.

Haaste: Ennakointity6 on kehittdjien kupla, eikd ennakointiin ole maakuntaa koskettavaa

jarjestelmaa.

- Ennakointitydn padhuomio on kohdistunut tyovoima- ja osaamistarpeiden
ennakointiin. Naiden kohdalla tyo on ollut systemaattista.

- Ennakointitoiminta kaipaa kokonaisuutena ryhtiliikkeen ja levedammat har-
tiat.

- Ennakointia tekevat kaikki. Siksi ennakointitietoa pitaisi kerata laajemmin alu-

een toimijoilta
- Tavoittaako maakunnan sisdiset, kansalliset ja kansainviliset heikot ja vahvat

signaalit Keski-Pohjanmaan kehittdmistoiminnan?

Maakunnallinen aluekehittamisjarjestelma

Keski-Pohjanmaa on vakimaaraltdan pienin maakunta. Uudella maakunnalla on laaja tehtdvakentta ja
huomattavat vastuut. Onko realistista ajatella, ettd Keski-Pohjanmaa kykenee suoriutumaan kaikista sille
annetuista tehtdvista ja velvollisuuksista. Uudistus on joka tapauksessa valtava mahdollisuus maakun-
nalle, ja siksi se on vietdava maaliin jouhevasti ja jamakasti.

Uudessa maakunnassa aluekehittaminen taistelee paikasta auringossa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen var-
jossa maakuntaohjelman painoarvoa ja strategista otettava on merkittavasti vahvistettava. Vaarana on,
ettd aluekehittdminen surkastuu kapea-alaiseksi kasvupalvelujen organisoimiseksi ja laajempi kuva ja tah-
totila varittyy yksiomaan soten savyin.

Uudistuksen yhteydessa nykyisten suunnittelujarjestelman osien tarpeellisuus ja soveltuvuus on analysoi-
tava objektiivisesti. Uuteen maakuntaan kannattaa viedd mukana vain ne, jotka on toimiviksi todettu ja
miettia kaikki muu uudelleen mahdollisimman kevyeksi ja tarkoituksenmukaiseksi.

4 N
Haaste: Uudistusta ei tule tehda vanhassa pitaytyen ja entisia aikoja muistellen.

- Hyva on parhaan pahin vihollinen — ihan hyvaan ei saa tyytya, vana uudistuk-
sen avaama muutoksen aikaikkuna kannattaa hyddyntaa taysimaaraisesti.

- Uudessa maakunnassa on tarpeen samanaikaisesti vahentda toimielinten ja
dokumenttien maaraa ja kasvattaa niiden painoarvoa, jotka uudessa jarjestel-
massa toimivat.




Vahvista

* Kumppanuus, keskindinen luottamus ja roolijako
seka uskallus antaa vastuuta

* Hallittu riskinotto, terve itsetunto maakuntana

* Kansainvalisyys

* Identiteetti (kumppanimaakuntana)

* Yritysten ja nuorten osallistaminen (valmistelussa)

* Yrityskeskeisyys

* Edunvalvonta

* Teemaryhmatyoskentelyn kehittaminen

* Kasvupalvelut (tyollisyys, yrittajyys)

Supista
* ylidemokratia - nopea paatoksenteko (luottamuk-
sella): ei kaikkea laajaan paatoksentekoon

Luo

* Toimiva ja kevyt ennakointijarjestelma

* Tyollisyysvaylat ja tyollisyys

* Strategisuus ja uusi malli yrittdjyyden vahvistami-
seen

* lhan uusi, proaktiivnen, somekanavia hyédyntava
suunnittelujarjestelma (rullaava suunnitelma ja to-
teutumisen todentaminen)

* Foorumit yrityksille ja nuorille

* Uusi toimintakulttuuri (kuntien pitda pystya sisais-
tdmaan elinvoimarooli ja maakuntatason taas uusi
oma rooli suhteessa kuntiin ja valtioon)

* Seutukuntatason miettiminen osana uutta alueke-
hittdmisjarjestelmaa

* Selkea tavoitteiden kuvaaminen

Luovu
» Turhat kokoukset ja alueen sisdinen edunvalvonta
(katse ulospain)
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* Rajat alueen sisalla

* Turhat strategiat (kohti rullaavaa strategiaa)

* Vanhat jarjestelmat ja toimintakulttuurit (uudella
orgaanilla on uusi oma kulttuuri)

Kehittamisehdotukset

e Ladkadrin maarayksena ravistelua. Ohjelman valmisteluun tarvitaan herattelya ja ravistelua siita,
mita jaa nykyisen ohjelman ja toiminnan ulkopuolelle. Maakunnassa ei saa tuudittautua liiaksi
hyvaan oloon. Nyt on alettava hyvaa kyytia kylvdmaan uusia ituja ja lavennettava nykyisia polkuja.
Ennakointity6td vahvistamalla ohjelmaan saadaan uusia ajatuksia ruokkivampi ote. Ravistelun tu-
loksena maakuntaohjelmasta tippuvat myods ronsyt pois, jolloin jaljelle jaavat vain ne asiat, joihin
pyritadn ja pystytdadn maakuntaohjelmalla erityisesti vaikuttamaan.

o Kurottakaa kauemmas! Palkintokorokkeen lonkkalevossa on nahtava kauemmas, tartuttava jo
uuteen aaltoon ja uskallettava ottaa kunnianhimoisempia tavoitteita. Luottamuksen ilmapiirissa
on mahdollisuus nostaa rimaa korkeammalle haastamalla rohkeasti nykyisia valintoja ja toiminta-
tapoja seka tarjota vaihtoehtoisia visioita tulevaisuudesta.

o Kuoroon lisda monidanisyytta. Kehittdjien yhteistyota tulee moniaanistaa entista vahvemmin yri-
tysten ja yhdistysten danilla niin ohjelma- kuin hankevalmistelussa. Pienen maakunnan maakun-
tarajoja tulee madaltaa jatkossa yha enemman, etta uusille yhteyksille ja ndkdkulmille tulee tilaa.

e Vdhahiilisyydelle ja ilmastovastuullisuudelle uudet vaatteet. Maakunnassa tehd&dan paljon tyota
ja hankkeita, jotka ovat vahahiilisyytta ja ilmastovastuullisuutta edistavia. Naita on nostettava pa-
remmin esille, koottava kehittdjien ammattitaidolla kokonaisuuksiksi ja puettava ymmarretta-
vaan muotoon, jotta kasitteet saavat keskipohjalaisen asun.

e Ennakointi hoi - dla jata! Maakunnallinen ennakointinakdkulma uhkaa valua kuin hiekka sormien
valista. Ennakointity® on ajettava uudelleen ylés vahvemmilla hartioilla, eri toimijoita osallistaen
ja sitouttaen. Ennakointi vaatii systemaattista otetta niin, etta tieto ja heikommatkin signaalit ka-
navoituvat jaetuksi ymmarrykseksi paatosten ja valintojen tueksi.



19

e Maakuntaohjelmalle painoarvoa ja strategisuutta. Maakuntaohjelma painoarvoa ja strategi-
suutta tulee kasvattaa. Maakuntauudistus antaa mahdollisuuden pienelle maakunnalle rakentaa
ja miettia joustavan ja omanndkoisen maakuntaviraston ja toimintamallin aluekehittamiselle. Ta-
han Keski-Pohjanmaan kannattaa tarttua.
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3.3 Lappi

Maakuntaohjelman vaikuttavuus

Lapin maakuntaohjelman eli Lappi-sopimuksen valmistelu tehtiin laajan ja osallistavan prosessin kautta.
Tiiviimman valmistelun piirissa olivat tutut kehittajakumppanit, mutta ulkokehélle jaivat osa jarjestoista
ja elinkeinoelaman organisaatioista. Lapissa oli vahva tahto houkutella valmisteluun mukaan myds uusia
organisaatioita tuomaan epatyypillisid tai ennalta-arvaamattomia nakemyksia ohjelmavalmisteluun.
Syysta tai toisesta uusia tahoja ei kuitenkaan onnistuttu houkuttelemaan tyéhén mukaan. Kyselyn vas-
tausten perusteella ja edelliseen arviointiin verrattuna nayttaakin siltd, ettda maakuntaohjelman valmiste-
lussa ei ollut mukana kaikki relevantit tahot maakunnan alueelta.

Sopimuksellisuus on jamakoittanyt yhteista tahtotilaa kehittdjien kesken. Siitd huolimatta sitoutuminen
ja aktiivisuuden yllapito vaativat sinnikkyytta ja jatkuvaa seurantaa. Muuten hyva henki ja innostus saattaa
liudentua haaleaksi muistikuvaksi muun arjen pyorteessa. Maakunnan eri kehittdjatahot ovat huomioi-
neet aiempaan arviointiin ndhden maakuntaohjelman tavoitteet ja painopisteet paremmin omassa toi-
minnassaan. Muuten ohjelman ohjaavuudessa ei ole kyselyn perusteella ndahtavissa eroja edelliseen arvi-
ointiin.

Lappi-sopimuksen sisdllot ovat sen verran laajoja, ettd niiden voidaan arvioida kestavan pitkalle tulevai-
suuteen. Siita huolimatta uusia avauksia ja uusia mahdollisuuksia on jatkossakin haettava aktiivisesti, jotta
Lapissa sadilytetdan herkkyys reagoida eteen tuleviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Kokonaisuudessaan
ohjelma on varsin toteuttamiskelpoinen ja tavoitteet realistisia. Sisallollisesti merkittavin haaste liittyy
ohjelmatekstin listamaisuuteen ja pitkiin rimpsuihin, jotka olisi voinut sellaisenaan jattda sopimukseen
kirjaamatta. Kyselyn vastausten perusteella Lappi-sopimuksen valmistelussa on onnistuttu tekemaan oi-
keita valintoja ohjelman sisalloiksi ja sovittamaan yhteen erilaisia intresseja ja tavoitteita. Nailtd osin nah-
daan myos selked parannus edellisen maakuntaohjelman valmisteluprosessiin.

Lappi-sopimuksen toteuttamiseen liittyvat onnistumiset saattavat jadda monidanisyyden alle. Laajassa
maakunnassa on vaikea miellyttaa kaikkia, mista syysta kiitosten kohdentaminen vain muutamiin aloittei-
siin on vaikeaa. Lappi-sopimus nahddaan mahdollistavana ohjelmana. Se ei sinalldan sulje kdytanndssa mi-
taan tekemista ulkopuolelle. Lappi-sopimuksen tavoitetila on arvioinnin perusteella parhaiten toteutunut
Lappi-brandin vahvistamisessa ja siihen liittyen uusien sijoitusten ja asukkaiden houkuttelussa.

Merkittavimmat onnistumiset ohjelman sisallGissa liittyvat isoihin investointihankkeisiin ja niiden edista-
miseen (mm. lentoliikenne, 4-tie) seka pieniin, innovatiivisiin ituihin (mm. biotalous, luonnontuoteala, di-
gitalisaatio). Vaikuttavuuden ndkodkulmasta Lappi-sopimuksen paino- ja lisdarvoa parantavat prosessin ai-
kana muodostuva yhteinen ndkemys Lapille tarkeistd asioista seka toisaalta konkreettiset, toteuttamis-
kelpoiset toimenpiteet, joiden kautta kehittamista kdaytanndssa tehdaan.

Lappi-sopimuksen sisalloistd on kyselyn perusteella parhaiten (suhteessa muihin siséltdihin) onnistuttu
metalliteollisuuden, metsan, matkailun ja kaivosten seka Lapin alkuperaisten elinkeinojen kehittamisessa
toimentulon ldhteen3, dlykkaan erikoistumisen valinnoissa (arktisuus), vuorovaikutteisen oppimisverkos-
ton rakentamisessa seka arktisen sijainnin hyodyntamisessa yhteyksien rakentamisessa. Lisaksi viihtyisan
jainnostavan ympariston seka elavdan maaseudun kehittamisessa Lapin valttikortteina on onnistuttu. Mer-
kittdvimmat haasteet Lappi-sopimuksen tavoitteiden toteuttamisessa nahdaan siinda, miten yhteyksien



21

kehittdmisessa (lento-, raide-, maantie- ja satamaliikenne) ja on onnistuttu seka toisaalta uusien tyopaik-
kojen luomisessa Lappiin.

4 N
Haaste: Lapissa on tartuttu etunendssa kiinni ilmidpohjaiseen ja sopimusperusteiseen maa-

kunnalliseen kehittdmiseen. Strategian sisdltoon on silti jaanyt pitkat (tutut) listat

ja lorut ilman riittavaa kytkentaa ilmidihin.

- Onko ilmidpohjainen tapa tarkastella Lapin kehittdmista murtanut viela sek-
toriajattelua, selkiyttanyt kehittamistyota ja pitkia listoja?

— Onko sopimusperusteisuus lisdnnyt kdytdnnossa Lapin eri tahojen sitoutu-
mista tavoitteiden toteuttamiseen?

Haaste: Maakuntaohjelma ei ole "the paperi”. Vaikuttavuus syntyy jalkatyosta ja kehitta-

mistarpeiden ymmarryksestd, ei pakollisista rutiinirituaaleista.

- Valtaosa vaikuttavuudesta syntyy ohjelmaa valmisteltaessa — ei toteutusai-
kana. Miten voisi jatkossa kytked mm. kuntien ja yritysten tekemista vahvem-
min osaksi maakuntaohjelmaa?

- Onko hanketoimijoiden aktiivinen osallistuminen ohjelman valmisteluproses-

siin pelkkaa edunvalvontaa vai aidosti yhteisen lappilaisen edun tavoittelua?

Maakunnallinen yhteistyo

Maakunnallinen yhteistyd nahdaan Lapissa jokseenkin kahtiajakautuneesti. Positiivisimmin asiaan suh-
teutuvat kehuvat, etta yhteistyo on talld jaksolla syventynyt entisestdan, tehtavat ja roolit ovat kehitta-
misorganisaatioiden kesken tasmentyneet ja luottamus kokonaisuudessaan vahvistunut aiemmasta. Toi-
saalta pessimistisimmat ddnet nollaavat Lappi-sopimuksen merkityksen yhteistyon kehittamisessa. Kaik-
kein kriittisimmat jopa uskovat ohjelman lisinneen eripuraa ja omaan napaan tuijottelua maakunnan si-
salla. Adripaan nakemykset jaavat toki marginaaliin ja kokonaisuus kddntyy suotuisan kehityksen puolelle.
Myos kyselyn vastausten perusteella maakuntaohjelmaty6 on vahvistanut aiempaa hieman enemman yh-
teistyota maakunnan sisalla ja tukenut vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla verrattuna edelliseen jak-
soon.

Lappi on tunnetusti monimuotoinen alue, jossa kahden selkedn kaupunkiseudun liséksi on laaja ja har-
vaanasuttu maaseutu. Yhteistyon kehittdminen saisi uutta pontta siitd, ettd kaupunkialueet (Rovaniemi ja
Kemi-Tornio) l6ytaisivat yhteisen sdvelen kehittdmisen keskeisissa kysymyksissa. Muussa tapauksessa on
vaarana, ettd laajassa maakunnassa kehittaminen murenee silpuksi, koska keskendan irrallisia ja itsendisia
tavoitteita on esittdjasta riippuen lahes ylinumeroituva maara.

Lappi-sopimus toimii maakunnallisen yhteistyon viitekehyksena erityisen hyvin kehittdjaorganisaatioille.
Sen sijaan kunnat jaavat syysta tai toisesta tasta kehyksesta sivuun — joko tahtomattaan tai tietoisesti.
Kuntien vahvempi kuuleminen valmisteluvaiheessa parantaisi varmasti myos kuntien intressia olla mu-
kana ja osallistua maakuntaohjelman mukaisten tavoitteiden toteutumista jatkossa.
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Lappi kaipaa kehittydkseen vetoapua ja selustatukea myods muita maakunnilta. Jossain maarin nykyiset
maakuntarajat rajaavat kehittamista, joskin Lappi-sopimuksen toteutusaikana maakuntarajojen yli on
saatu aiempaa enemman strategista kehittamisotetta ja konkreettisia kehittdmishankkeita kayntiin. Kui-
tenkin myo6s kyselyn vastausten perusteella maakuntaohjelma ei ndahda erityisesti vahvistaneen ylimaa-
kunnallista yhteisty6tda muiden Pohjois-Suomen maakuntien kanssa.

s N
Haaste: Lapissa yhteistyo toimii — tuttujen kesken.

- Jattaako vahvat ja hyvin toimivat foorumit sekd eteenpain rullaava maakun-
nallinen kehittaminen liilan monta sokeaa pistetta ja ulkopuolisia ndkokulmia
huomiotta?

Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus

Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus vaikuttavat pelkalta EU-jargonilta. Kaikkein kriittisimmat epailevat,
voidaanko maakunta- tai muulla ohjelmatyolla aidosti vaikuttaa ndin laajaan kokonaisuuteen. Lahtékoh-
taisesti maakunnan kehittajat kuitenkin ymmartavat, mista ndissa teemoissa on kyse ja mita nailla paino-
tuksilla tavoitellaan. Ylevat tavoitteet realisoituvat kuitenkin vasta kehittamishankkeissa ja siksi niiden
kdynnistamiseen ja painotuksiin tulee kiinnittda nykyistd enemman huomiota.

Jossain maarin ison ja pienen politiikan valilla on my®s ristiriitoja. Lapissa isona tavoitteena on esimerkiksi
saavutettavuuden parantaminen. Lappi-sopimuksen toteutusaikana on onnistuttu monipuolistamaan
mm. lentoyhteyksida Rovaniemeltd. Tama on sindnsa erinomainen asia, mutta lievasti ristiriidassa ilmasto-
vastuullisuuden tavoitteiden kanssa. Tai kddntden, uusien yhteyksien tuoman hiilijalanjiljen neutralisoi-
minen edellyttdd kymmenia tai satoja pienempia kehittamishankkeita, joissa kehitetdan tai otetaan kayt-
toon hiilineutraaleja ja ilmastovastuullisia ratkaisuja. Tassa mielessa on vaarana, etta vahahiilisyyden ja
ilmastovastuullisuuden edistamiseen kohdennetut varat jadvat marginaaliin suhteessa isoon kuvaan ja
politiikkaan.

Haaste: Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus on pakollista yldtason puhetta — korulauseita,

maalattuja haavekuvia horisontissa ja hanketekninen rasti ruutuun.

- Pitaisiko vahabhiilisyys ja ilmastovastuullisuus olla vakavammin otettava ja sel-
kedmmin Lapin kannalta auki purettu tavoite?

- Voisiko arktista edellakavijyytta vahvistaa proaktiivisemmin, ei odottelemalla
ettd pohjoinen ulottuvuus alkaa trendina korostua?

- Onko vahahiilisyyden eteen purettavissa riittavan helppoja, ymmarrettavia
tekoja seka houkuttelevia tulevaisuuskuvia? Tiedolla ja ymmarrykselld johta-
mista?

Maakunnallinen ennakointi
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Lapissa maakunnallista ennakointityota on tehty jo joitakin vuosia Lapin Luotsi -kokonaisuuden alla. Tama
toimintamalli on sindnsa toimiva ja vahvistanut yhteista tilannekuvaa Lapissa. Tilastojen perusteella laa-
dittava ennusteet edustavat vain kapeaa osaa ennakointitoiminnasta. Todellinen ennakointi on ennus-
teita syvallisempaa ja analyyttisempaa, yhteista tulkintaa siitd, mihin suuntaan kehitys on menossa. Pel-
kastaan mennytta kehitysta seuratessa tulevaisuuden nakymat saattavat sumentua tai rajoittua tarpeet-
tomasti. Jatkossa onkin varmistettava, ettd ennakointitoiminta sailyy herkkana aistimaan toimintaympa-
riston muutoksia ja niiden mukanaan tuomia mahdollisuuksia ja uhkia. Kyselyn vastausten perusteella
Lapissa maakuntaohjelma ja sen toteuttaminen perustuu yhteiseen ja jaettuun tilannekuvaan ja vahvaan
aluetuntemukseen. Resursseja on myos onnistuttu kohdentamaan tehtyjen valintojen mukaisesti.

Ennakointitoiminta on Lapissa kiinnittynyt klusterikehittamiseen ja siina viitekehyksessa nykyinen toimin-
tamalli palvelee tarkoitustaan varsin hyvin. Myo6s kyselyn vastauksissa nykyiseen ennakoinnin toiminta-
malliin ollaan tyytyvaisia. Sen sijaan yleisemmalla tasolla ennakointitiedon hyédyntdaminen paatoksente-
ossa ontuu. Lahinna kyse on siitd, miten ennakointitoimintaan osallistuvat osaavat vieda omissa organi-
saatioissaan tietoa ja ndkemysta eteenpain ja varmistaa sen, etta paatoksenteossa on kaytdssa ennakoin-
nin tuottamat analyysit ja tulkinnat.

Resilienssin ndkdkulmasta Lapissa sitkeytta ja shokkien sietokykya vahvistaa pienyritysvaltaisuus. Riippu-
vuus suurteollisuudesta tai suhdanneherkistad toimialoista rajoittuu pistemaisesti muutamiin seutuihin.
Ohjelman toteutusaikana on haluttu pitda osa resurssista vapaana ja kiinnittamatta, jotta tarvittaessa voi-
daan reagoida toimintaymparistén muutoksiin. Toinen tapa olisi miettid, miten kaytossa olevalla resurs-
silla mahdollisimman hallitusti ja vaikuttavasti pystytdan jo ennalta uudistamaan elinkeinorakennetta ja
siten vauhdittamaan rakennemuutosta alueella.

Kyselyn vastausten perusteella kehitettdavaa suhteessa muihin nakokulmiin ndhdaan siind, missa maarin
maakunnassa on onnistuttu muuttamaan laaditut suunnitelmat toiminnaksi. Toimeenpanokyky kaipaa siis
uutta pontta. Yli 2/3 vastaajista ndakee kuitenkin, ettd alueen kyky kestaad muutoksia ja toipua niista on
parantunut maakuntaohjelmatyon myota. Yhteisten tilannekuvan paivittdminen edesauttaa myos kykya
reagoida muutoksiin tarvittaessa.

-
Haaste: Ennakointitoimintaa tehddan hyvin hallinnon ja maakunnan kehittdjien,

ei koko Lapin tueksi.

- Miten ennakointi voisi olla, yhteisen tulevaisuuskuvan jatkuvaa paivittamista,
yhteista viestintaa ja vuorovaikutusta seka kanavoitua ja kumuloitua yksilota-
son ymmarrykseksi?

- Onko ennakointiverkosto aidosti ennakointiverkosto ja uudistuu jatkuvasti?
Onko riittavasti ulkopuolisia (signaaleja ja herattelyja), eika vain sisapiirin kes-

kustelukerho? Onko riittdvan systemaattista?

Maakunnallinen aluekehittamisjarjestelma

Lapissa lahdettiin muutama vuosi sitten rohkeasti uudistamaan maakunnallista suunnittelujarjestelmaa.
Maakuntasuunnitelman laadinnan yhteydessa koko paketti mietittiin uusiksi. lImidpohjaisen tarkastelun
lisdksi maakuntasuunnitelma nimettiin maakuntastrategiaksi ja maakuntaohjelma Lappi-sopimukseksi.
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Nyt kdynnissa olevan sote- ja maakuntauudistuksen kuohuissa verevat voimat olisi saatava pohtimaan
uutta asetelmaa ja sen mukanaan tuomia tarpeita nykyisen aluekehittamisjarjestelman uudistamiselle.

Odotukset uudelle maakuntaohjelmalle ovat kaikenkirjavat. Tulevan maakuntaohjelman tulisi olla mm.
strateginen, vaikuttava, ohjaava, kattava, joustava, valintoja tekeva, konkreettinen, tiivis ja selkea. Tasta
kirjoista on vaikea valita jotain pois. Toisaalta tdma vapauttaa maakunnan kehittdjat luomaan tdysin sel-
laisen ohjelman kuin parhaaksi katsovat. Edellytykset ilmidpohjaisen [ahestymistavan seka sopimus-aja-
tuksen vahvistamiselle ovat erinomaiset ja talla ennakkoluulottomalla tielld Lapin kannattaa myos jatkaa.

Uudessa maakuntamallissa kehittdjia huolestuttaa, onnistuuko uusi maakunta houkuttelemaan sellaisia
paatoksentekijoita, jotka ajattelevat aidosti ja yksinomaan koko Lapin etua — eivat kotikuntansa edunval-
vontaa. Tulevat maakuntavaalit ovatkin vaa’ankielelld siind, millaisin evdin uusi maakunta toimintansa
aloittaa. Uudessa asetelmassa yhteys kuntiin katkeaa, koska uudella maakunnalla ei ole suoraa yhteytta
kuntiin. Toiminnallisesti tdma nivoutuu paitsi sote-palvelujen rajapintaan, myos tyollisyys- ja yrityspalve-
lujen hoitamiseen seka aluekehittamiseen laajempana kokonaisuutena.

MYR toimii Lapissa todella aktiivisena valmisteluelimena. Tassa mielessa voisi olla jarkevaa miettia MYRille
nykyista strategisempaa ja vaikuttavampaa roolia uuteen maakuntaan. Parhaimmillaan MYR voisi toimia
esimerkiksi maakuntahallitukselle aluekehittamisen asioita valmistelevana toimielimena aluekehittami-
sestd vastaavien henkildiden tukena.

Haaste:

Lappi ei parjaa omillaan.

- Rakennetaanko tulevaisuuden maakuntaa ja rakenteita katsoen riittavasti
maakuntarajojen ulkopuolelle? Hyodynnetdanko hanketoiminnassa riittavasti
maakunnan ulkopuolisia verkostoja ja osaamista?

Vahvista

*» Selked paatoksentekojarjestelma, jossa tarkein asia
on "koko Lapin hyva" (valtuutettujen tulee olla
maakuntatason poliitikkoja; ei tasopolitikointia)

* Ohjelma, jossa sisallot koskevat koko Lappia

* Velvoittavan yhteistyon lisdédminen (esim. biotalou-
dessa saavutettavissa synergiaa): hankehakemus-
ten kasittelyn yhteydessa toimenpiteet tulee ase-
moida suhteessa muihin

* Avoimuuus ja viestinta (digitaalisuus ja APPi)

* Vastuuta ja sitoutumista

* Seurannan yhteismitallisuutta ja ajantasaisuutta
(esim. matkailuparlamentti jo hyva tapa

Supista
* Ohjelman pitkat listat, jota tehdaan joka tapauk-
sessa (tavoitteet isompina kokonaisuuksina)

Luo

Laadulliset mittarit

Entistd laajempi osallistaminen (nuoret ja lapset
oppilaitosyhteistyon kautta vahvemmin mukaan;
erit. digitalisaatiopohdinnoissa pitda olla mukana
nuoret miettimassa)

Maakunnan kilpailukyky ja uudistuminen: yhteinen
joukkuehenki varhaisessa vaiheessa (Lappi-sopi-
musajatuksen jatkaminen)

Viestinndn uudistaminen

Maakuntaohjelma A4:lle tai aplikaatioon (ohjelma
"tubettajien kielelle”)

Luovu
* Ohjelman tekeminen TEM:4 varten (ohjelma teh-
daan lappilaisille)
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* Tiivistysta jo tehty, mutta tarvitaan paallekkaisyyk- ¢ Korulaisesta (esim. saamelaisosio jaanyt liikaa toi-

sien poistamista ja tiivimpaa ja selkeampaa ilmai- vomusten varaan)

sua * Perinteisista kokouksista luopuminen (kokouksissa
* Maakuntaohjelma rakennerahasto-ohjelman to- pitdd fokusoida p&aatoksiin; toimintatavallisesti

teuttamissuunnitelmana (hankerekisterin tarkas- voisi ottaa erilaisia “hattuja” kokousten osallistu-

telu matriisimaisesti, ettd kokonaisuudet tulee na- jille

kyviin)

Kehittamisehdotukset

e Syvemmialle ilmiéihin! IImidpohjainen tarkastelu on ollut Lapissa toimiva ja hyva avaus. Lappiso-
pimuksen tiiviiseen paketointiin, sisdltojen ilmaisuun ja sisdiseen koherenssiin seka sisiltdjen si-
dontaan ilmidihin on syyta panostaa vielakin enemman. Tahtdimessa tulisi olla maakunnan kayt-
toon yhden Ad:sen tiivistys lappilaisesta ohjelmasta (sopimuksesta), jonka lisaksi on taustoittava
10-20-sivuinen virallisempi dokumentti.

e Sopivasti sopien. Lappi-sopimuksesta kannattaa pitaa kiinni ja sopimusperusteista toimintatapaa
vahvistaa edelleen niin, ettd into kantaa strategian toteutuksessa. Sopimuksen henked voidaan
yllapitaa seurantajaksoja tihentamalla ja tarkistamalla kurssia useammin. Rullaavampi sopimuk-
sen toteuttaminen ja paivitys haastaa myos ohjelmaa toteuttavat tahot topsukierroksissa mietti-
maan vahvemmin, missd on suurin toimenpiteiden kohdentamisen tarve ja minkd muutoksen
esille nostetut hankeideat saavat aikaan. Lisaksi pitad nykyista yksityiskohtaisemmin perustella
toimenpiteiden loogisuus maakunnan tavoitteiden kannalta. Valmistelua ja tiedon kulkua tulee
myo0s ketjuttaa niin, ettd omissa organisaatioissa keskustellaan Lappi-sopimuksesta ja valitetdaan
tietoa eteenpain. Voitaisiinko myds toimeenpanosuunnitelmista paasta toimeenpanosopimuk-
siin?

e Valintoja riittdvalla konsensuksella. Lappi-sopimuksen hengessa tuttuuden piirid tulee kasvattaa.
Maakunnallisessa kehittdmisessa tulee pitda aloitteellisesti ylld jatkuvaa keskustelua, kutsua
koolle kiinnostavien ja ajankohtaisten teemojen ja ilmididen aarelle, kuten esimerkiksi matkailu-
parlamentin osalta on tehty. Maakunnallisessa yhteisty6ssa ja nakemyksen muodostamisessa pi-
taisi pystyd 16ytamaan niitd asioita, joista ollaan riittdvdan samaa mieltd. Riittava konsensus on
Lapille tarkeimmissa asioissa ja tavoitteissa eri asia kuin taydellinen yksimielisyys johtuen maa-
kunnan koosta ja seutujen erilaisuudesta. Keskindiset ristiriidat eivat saa nakya itse strategiassa
(esim. jadmeren yhteydet).

e Vadhahiilisyytta lappilaisittain. Vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden osalta Lapissa on tar-
keda nostaa esiin, mita jo tehdadan ja pukea nama tavoitteet lappilaiseen muotoon. Tallin on
syyta purkaa iso kuva ja mittakaava auki, mika Lapissa tukee ja mika taas on ristiriidassa vahahii-
lisyyden ja ilmastovastuullisuuden kanssa seka mihin tule kiinnittdd huomiota. Talléin on tarkeaa
osoittaa, mihin vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden luontaisesti Lapissa kytkeytyy ja mika on
yksittdisten kehittamistoimen suhde vaikkapa lentoliikenteen lisdantymiseen.

e Ennakointitieto kayttoon. Ennakointitiedosta on saatava Lapissa entistd hyddynnettavampaa.
Staattinen tieto on muutettava dynaamisempaan muotoon. Tama tarkoittaa, etta tiedon oltava
kiinnostavaa ja kiinnostavassa muodossa, kehitysta kuvaaville luvuille ja esiin nouseville ilmidille
ja muulle tiedolle on annettava merkitys ja lisaksi tieto on kohdennettava ja viestittava tehok-
kaasti.

e Tehkaa rohkeasti Lapin nakdinen maakunta! Lapissa on otettu vahva omanndkoéinen ote maa-
kunnalliseen kehittamiseen. Maakuntauudistuksessa talla tielld kannattaa jatkaa. Lapin mallin ja
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maakuntaohjelmatyon tulee olla tarvittavilta osin kommunikoitavissa kansalliselle tasolle, mutta
lopputuloksesta tulee nailla naytoilla parempi, kun Lapissa jatketaan samalla tavalla rosoisella ja
Lapin nakaoiselld, tuttuja ja turvallisia muotteja rikkovalla, linjalla.
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3.4 Pohjois-Pohjanmaa

Maakuntaohjelman vaikuttavuus

Pohjois-Pohjanmaalla maakuntaohjelman valmistelu kytkeytyi yhteen rakennerahasto-ohjelman valmis-
telun kanssa. Molempia ohjelmia valmisteltiin samanaikaisesti. Jossain maarin valmistelua tehtiin rutiinin-
omaisesti, vaikka valmistelun aikana osallistettiinkin laaja joukko osapuolia maakunnasta. Kriittisimmat
danet moittivat sitd, ettd rakennerahasto-ohjelman teemat vaikuttivat ohjelman valmisteluun jopa liikaa.
Suuressa maakunnassa jaa vaistamatta varjopaikkoja, eivatka kaikki koe saaneensa olla mukana mieles-
taan riittdvasti. Olennaisinta on sdilyttaa aluendkokyky eli ymmarrys siita, millaisia kehittamistarpeita
maakunnassa eri seuduilla ja kunnissa on. Kyselyn vastausten perusteella maakuntaohjelman valmiste-
lussa ei onnistuttu aivan yhtd ottamaan kaikkia relevantteja osapuolia mukaan valmisteluun (verrattuna
edellisen ohjelman valmisteluun).

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma on sisalloltadn laaja — kuten laajalta maakunnalta saattaa odot-
taakin. Ohjelman kokoaa ja ohjaa pikemmin kuin valitsee ja kohdentaa. Ohjelma on myo6s rakenteeltaan
hieman vaikeasti hahmotettava. Erityisesti hammentaa toimintalinjojen ja kadrkiteemojen vélinen yhteys.
Arvioinnissa kerdtyn aineiston perusteella karkiteemoihin kaivataan nykyistd enemman teravyytta. Toi-
saalta arvostetaan samanaikaisesti sitd, etta laveus ja ymparipyoreys tuovat lilkkkumavaraa varsinaisessa
toteutusvaiheessa. Edellisen maakuntaohjelman arviointiin verrattuna maakuntaohjelman sisaltovalin-
noissa on onnistuttu aiempaa paremmin, samoin erilaisten intressien ja tavoitteiden yhteensovittami-
sessa. Laajuudesta huolimatta myos rajauksissa on onnistuttu hivenen edellistd ohjelmaa paremmin.

Yksinkertaisuudessaan maakuntaohjelman vaikuttavuus syntyy siitd, ettd maakunnan keskeisilld kehitta-
jatahoilla on yhteinen tilannekuva, jonka perusteella pystytdaan tekemaan riittdvan napakat painopisteva-
linnat, joihin voidaan suunnata merkittdvimmat kehittamisresurssit. Pohjois-Pohjanmaan maakuntaoh-
jelma on antanut myonteisen sysdayksen moneen pyrintoon — mm. logistiikan ja aluerakenteen keskeiset
tavoitteet ovat saavutettu (esim. 4-tie, lentoliikenne, pdavaylien kunnossapito). Niin ikddn pitkdjanteinen
panostus hyvinvointiin ja sen edistaimiseen kerda kehuja arviointiaineistossa.

Kyselyn vastausten perusteella maakuntaohjelmalla on ollut kaikkein tarkein merkitys maakunnan edun-
valvonnassa. Talla osa-alueella on lisdksi edistytty huomattavasti verrattuna edelliseen maakuntaohjel-
maan ja sen arviointiin. Lisdksi nykyinen maakuntaohjelma on ohjannut muiden maakunnallisten ohjel-
mien ja hankkeiden sisdltdd. Sen sijaan eniten kehitettdavaa on siind, ettd maakunnan eri kehittdjatahot
huomioisivat maakuntaohjelman tavoitteet ja painopisteet omassa toiminnassaan.

Sisaltdjen osalta Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa tavoitteet ovat kyselyn vastausten perusteella
toteutuneet parhaiten yrittdjyyden toimintaympariston kehittamisessa, innovaatiotoiminnan kansainva-
listymisen edistamisessa, terveys- ja hyvinvointialan kehittamisessa, ICT- ja ohjelmistoalan kehittamisessa
seka puurakentamisesta elinvoimaa maakuntaan ja vireytta luonnosta -teemoissa. Suhteessa muihin ko-
konaisuuksiin, eniten haasteita tunnistetaan Aluerakenne, saavutettavuus ja ymparisto
-toimintalinjalla. Tama kokonaisuuden sisalla kaikkein haastavimmat sisdllét ovat tasapainoinen aluera-
kenne (kehittamisvydhykkeet ja -kdytavat) sekd maakunnan palvelurakenteen tasapainoinen kehittami-
nen.
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s N
Haaste: Valmistelu sujui jo vasurilla. Ohjelma on varma veikkaus varmoilla kertoimilla.

- Valuiko valmistelupaukut rakennerahasto-ohjelman valmisteluun ja maakun-
taohjelman kokoaminen kuitattiin megatydpajoilla?

— Alueiden erityispiirteet ovat jadneet ohjelmassa taka-alalle ja vaille perusteel-
lista kasittelya.

J

e N
Haaste: Ohjelman onnistumiset ovat pienia pistemaisia pilkahduksia pikemmin kuin pitka-

janteisen kehittamistyon tuloksia.

— Ohjelman laaja sisdlto hajauttaa panokset ja vaikuttavuuden lavealle. Positii-
vista kehitysta tapahtuu monella rintamalla, mutta isot lapimurrot puuttuvat.

- Vaikuttavuuden parantaminen edellyttaisi tiukempia sisaltévalintoja ja huo-
mattavaa panosten kohdentamista.

- Ovatko uudet avaukset ovat jddneet enemman puheen ja selvitysten tasolle?
J

Maakunnallinen yhteistyo

Maakuntaohjelma on tehty tiiviissa vuorovaikutuksessa ja laajan, osallistavan prosessin kautta, mika na-
kyy ohjelman toteutusaikana sujuvana yhteistyona. Yhteistyén hurmos on kovimmillaan ohjelmavalmis-
telun loppuvaiheessa, mutta kdytannon toteutuksessa yhteistyé on maltillisempaa. Konkreettiset kehitta-
mishankkeet kuitenkin luovat raamit yhteiselle tekemiselle, mita ilman yhteistyo jaisi helposti vain ylata-
son puheeksi. Jatkoa ajatellen yhteistydn kehittamisessa kannattaa ottaa mallia elinvoimaryhmasta, joka
on hyva esimerkki siita, miten maakuntaliitto voi olla saattamassa toimijoita yhteen ja vahvistamassa yh-
teistd ymmarrysta ja tilannekuvaa. Yhteinen ymmarrys kun paranee ainoastaan yhdessa keskustelemalla
(ja tekemalla).

Maakuntaohjelma kannustaa isoihin, koko maakuntaa kattaviin hankkeisiin. Silti yhteistyo on kehittynyt
suotuisasti pddosin toiminnallisten alueiden tasolla (seuduilla). Jatkossa kannattaa kiinnittdaa huomio sii-
hen, ettd I6ydetaan koko maakuntaa tai yhta seutua suurempia kokonaisuuksia, joissa eri osapuolten in-
tressit kehittdmiseen ovat yhtenevat.

Kyselyn vastausten perusteella maakuntaohjelmatyon ndhdaan vahvistaneen yhteistyota maakunnan si-
salla ja tukeneen vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla. Lisdksi verrattuna aikaisempaan arviointiin maa-
kunnan keskeiset kehittamistoimijat ovat olleet sitoutuneita yhteisten toimenpiteiden toteuttamiseen.
Sen sijaan maakuntaohjelma ei ole erityisemmin vahvistanut ylimaakunnallista yhteisty6ta, vaan yhteis-
tyota tehdadan padosin maakunnan sisalla. Pohjois-Suomi muodostaa kuitenkin yhteisen ja vahvan intres-
sialueen, jonka sisdlla Pohjois-Pohjanmaan on lahtokohtaisesti helppo 16ytaa painotuksilleen vastakaikua
ja kumppaneita naapurimaakunnistaan.
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Haaste: Maakunnallinen yhteisty6 on pelkka myytti, tyhjaa puhetta vailla sisaltoa.

- Oulun bussi kulkee, mutta onko seututaso tippunut kyydista?

- Kasvuvyohykendkokulma ovat jadnyt riittamattomalle huomiolle.

- Isossa ja monikeskuksisessa maakunnassa yhteisten nimittdjien 16ytaminen
on hankalaa. Yhteistyd nayttaytyy intensiivisena ainoastaan toiminnallisten
alueiden tasolla.

- Valmistelun aikana rakentuva yhteiséllinen huuma laimenee ohjelmatoteu-
tuksessa. Uutta kipinda on vaikea I6ytaa.
- Onko tiedonvaihtoa alueiden vililld edelleenkaan riittavasti?

Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus

Vahahiilisyystavoitteet ovat uineet maakuntaohjelmaan rakennerahasto-ohjelman kautta. Ndin ollen itse
maakuntaohjelman rooli on vahahiilisyyden edistdmisessa vahainen, koska ndma tavoitteet toteutuvat
kaytannossa rakennerahasto-ohjelman kautta. Jossain maarin kehittajia kummastuttaa ndiden kasittei-
den sisdltd. Jatkossa kannattaakin kayttda aikaa siihen, ettd avaa kasitteita esimerkiksi konkreettisten esi-
merkkien kautta.

Kyselyn vastausten perusteella maakunnassa on toimittu kansallisten ilmastotavoitteiden ja vahahiili-
syytta tukevien periaatteiden mukaisesti, mutta kokonaisuutena vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus ai-
heuttavat paljon hajontaa nakemyksissa, eivatka vastaajat ole kovin samaa mielta siita, ettd ne nakyisivat
maakunnallisessa kehittamisessa. Jossain maarin kehittajat ovat huolestuneita siitd, saadaanko ohjelma-
kauden aikana osoitettua EAKR-rahoituksesta vaadittu 25 % osuus vahabhiilisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

4 N
Haaste: Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus ovat kehittdjien pakollisia hokemia.

- Mitka ovat Pohjois-Pohjanmaan nakoiset tavoitteet ja toimet vahahiilisyyden
ja ilmastovastuullisuuden eteen, jotta nailla termeilla olisi joku ihmisten ja yri-
tysten arkea koskettava merkitys?

Maakunnallinen ennakointi

Maakunnallinen ennakointityé on kehittynyt huomattavasti muutaman edellisvuoden aikana. Kaytan-
nossa maakuntaliitto liidaa toimintaa eteenpdin ja toimintaymparistdn ja osaamisen ennakoinnissa on
menty harppauksin eteenpdin. Pohjaty® on tehty perusteellisesti ja kunnianhimoisesti ja Pohjois-Pohjan-
maa oli edelldkavijamaakuntia ERM-suunnitelmien laatimisessa.

Maakunnassa on otettu opiksi takavuosien kohtalokkaista rakennemuutoksista. Lisdksi maakunnan kehit-
tdjille on kertynyt arvokasta kdytannon kokemusta rakennemuutostilanteiden hallitusta hoitamisesta.
Ndin olle maakunnassa on hyva valmius reagointiin, mikali uusia iskuja vield lahitulevaisuudessa tulee.
Tassa auttavat toimiva yhteistydverkosto koko maakunnassa seka koetellut toimintamallit edellisten ta-
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pausten jaljiltd. Ennakointitoiminnan tuloksena on onnistuttu kylvdmaan ituja, jotka palvelevat resiliens-
sin kasvattamista. Talloin kyse ei ole tasapadistamisestd vaan syvallisemman osaamisen kehittamista vali-
tuilla osaamisaloilla.

Ennakointitydssa on kehitytty, mutta toiminnan fokus rajoittuu paaosin Oulun seudulle. Toiminnallisesti
itsendiset seudut Oulun eteldisessa ja Koillismaalla jaavat tahattomasti katveeseen. Jatkossa tulisikin kiin-
nittdd huomio siihen, ettad |6ydetaan keinoja ja toimintamalleja laajentaa ennakointitydssa mukana ole-
vien organisaatioiden piiria kattamaan myds seututason toimijat Oulun ulkopuolella. Kyselyn perusteella
maakuntaohjelma ja sen toteuttaminen perustuvat tilannekuvaan ja aluetuntemukseen ja resursseja on
onnistuttu kohdentamaan tehtyjen valintojen mukaisesti. Lisdksi maakunnassa on onnistuttu hahmotte-
lemaan vaihtoehtoisia tulevaisuuden suuntia, mika parantaa valmiuksia reagoida muutoksiin ja muuttaa
kehittdmisen suuntaa tarvittaessa. llahduttavasti jopa 3/4 vastaajista ndkee, ettd alueen kyky kestda muu-
toksia ja toipua niistda on parantunut maakuntaohjelmatydn myota.

4 N
Haaste: Ennakointijarjestelma toimii, mutta vaikutuspiiri jaa suppeaksi. Maakunnassa on

lilan monta varjopaikkaa.

- Ennakointiin on nykyisen ohjelman aikana panostettu ja jarjestelmaa on saatu
kehitettya. Silti ennakointitoiminta ja sen vaikuttavuus sateilee vain keskus-
kaupungin alueelle. Seudut ovat pimennossa.

- Valmiusjoukot on varustettu ja varpaillaan Oulun seudulla, muualla maakun-
nassa palvelukseenastumismaarayksia vasta odotellaan.

- Jaako norsuja huomaamatta?

Maakunnallinen aluekehittamisjarjestelma

Siirryttdessd uuteen maakuntaan on tarve korostaa aluekehittamistd laajana kokonaisuutena. Samalla
maakuntaohjelmasta tai vastaavasta asiakirjasta tulisi jatkossa laatia nykyista strategisempi ja valintoja
tekeva paperi — ja mielellaan lyhyt ja tiivis. Pitka sivumaara peittda alleen valinnat (tai niiden puutteen) ja
siksi hyva tavoite olisi pakata maakuntaohjelma visuaalisesti yhteen Ad:een tai korkeintaan muutamaan
sivuun. Jatkossa alueiden erityispiirteet tulisi huomioida nykyista paremmin. Laajasta maakunnasta loytyy
toiminnallisia seutuja, joilta voidaan alhaalta yl6s -periaatteen mukaisesti nostaa kehittdmistarpeet yhtei-
seen keskusteluun ja analyysin jalkeen ohjelmaan.

Uuden maakunnan puitteissa maakunnan tavoitteet on sovitettava yhteen valtion aluekehittamistavoit-
teiden ja hallitusohjelman kanssa. Valtion yhteista danta edustaa yksi ministeridista. Hallitusohjelman ta-
voitteiden rinnalle on hyva nostaa maakunnan keskeisimmat tavoitteet ja pyrkia [6ytamaan yhteisymmar-
rys aluekehittamisen tavoitteista ja keinovalikoimasta. Uudessa kokonaisuudessa huolta aiheuttaa se, mi-
ten OKM:n hallinnonalan kysymykset kytketdan yhteen valtion muun danen kanssa. Parhaimmillaan — ja
pahimmillaan — OKM:n sektoripolitiikka vaikuttaa merkittavasti alueiden kehitysedellytyksiin.

Maakunnan sisalld eri organisaatioiden roolit ja tydnjako ovat tarkeitd. Erityisen tarkeaa on saada neuvo-
tellen tarkkapiirteiset tehtavarajaukset maakunnalle, kaupungeille ja kunnille sekd muille organisaatioille.
Uudessa maakuntarakenteessa on syyta tarkastella kriittisesti my6s nykyisia toimielimia ja niiden tarpeel-
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lisuutta. MYR on Pohjois-Pohjanmaalla jaanyt toiminnallisesti melko vahaiseen rooliin. Siksi uudessa maa-
kunnassa MYR voitaisiin nykymuodossaan joko lopettaa tai ainakin kehittdaa sen toimintaa merkittavasti
aktiivisempaan suuntaan.

e ™
Haaste: Uuteen maakuntaan ei kannata ottaa mitaan toimielintd tai dokumenttia annet-

tuna nykyisesta jarjestelmasta.

- Kehittdjien ammattikunta pitdytyy herkasti kiinni tutussa ja turvallisessa.
Tahto ja uskallus ei riitd katsoa kokonaisuutta uudesta tulokulmasta.

- Vaarana on, ettd aikaikkuna uudistusten tekemiseen sulkeutuu ja jarjestel-
maan jaa epatarkoituksenmukaisia elementteja.

Luo
* "Yhden luukun periaate" hankevalmisteluproses-

Vahvista
* Toimiva vuorovaikutus ohjelman toteuttajien suun-

taan (vahvuus télla hetkelld se, etta suunnittelupro- sissa (esr, eakr, emr, tekes)

sessi ei paaty ohjelmapaperiin) * Uuden maakunnan vahva yhteys korkeakoulu- ja
* Isojen kokonaisuuksien ja asioiden purkaminen koulutussektoriin (maakunnan aktiivisuus)
konkreettisemmaksi * Strateginen suunnittelu (uuden maakunnan inves-
* Tulvaisuustyo ja sen laatu (johtop&aatokset tunnis- tointien, osaamisen jne osalta)

tetuista isoista asioista ovat erilaisia eri alueilla) * Uudet roolit: kunnat tulevat olemaan moottoreita

* Aluetuntemuksen verkostot (toimintaympariston
havainnointi)
* Aluelahtoisyys ja vuorovaikutus

Supista

* Kokoonpanot (Pienin mahdollinen maara kokoon-
pajona: MYR:in integrointi maakuntahallituksen
toimintaan; sisdisten kokoonpanojen yhdistami-
nen; luottamushenkilokokoonpanot)

* Dokumentointi ja strategioiden maara (ketjun sel-
keys)

* Kokoustaminen (tehokkaammat tavat, uuden suku-
polven aktivointi)

ja elinvoimapumppuja, maakunnan rooli tarkea
hahmottaa suhteessa kuntiin ja valtioon jne.)

* Nuoret mukaan suunnitteluun ja toteutukseen
(muutenkin kuin politiikan kautta)

Luovu

 Paadllekkaiset ohjelmat ja suunnitelmat ja tyoéryh-
mat (osa yhdistyy jo luontaisesti)

* Sirpaleinen toiminta ja suunnittelemattomuus (sat-
sataan olennaiseen kunnolla)

* Pitkat listat ohjelmassa (pitaa olla helppolukuinen,
selked ja konkreettinen kokonaisuus niista asioista,
joista ollaan aidosti samaa mieltd)

* Irtautuminen rahoitusohjelmien palvonnasta ja
kytkeminen strategiseen tekemiseen (ei rahoitus-
lahteista kasin asioiden tarkastelua)

Kehittamisehdotukset

e Hyvin valmisteltu on puoliksi valittu. Ohjelmavalmistelussa on annettava tilaa ja aikaa erilaisille
nakemyksille seka alueiden erityispiirteille. Sisalldissa on tahdattava nykyista ohjelmaa tiukempiin
valintoihin. Kdytannossa valmistelussa voidaan samalla jattaa rohkeasti asioita ohjelman ulkopuo-
lelle. Pitkista listauksista on luovuttava.

o Joko tai mutta ei seka etta. Toimintalinjojen ja karkiteemojen keskinaista yhteytta on tarkennet-
tava. Selvinta olisi, jos ohjelmassa olisi vain jommat kummat. Karkiteemakohtainen tarkastelu liu-
kuu kohti ilmidpohjaista tarkastelua, ja jos tata otetta halutaan vahvistaa, mainio verrokki l6ytyy
naapurista, Lapista.
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Pienista puroista kasvaa iso virta. Laajan ja mahdollistavan ohjelman vaikuttavuus hajoaa sirpa-
lemaisesti projektien kautta eri puolille maakuntaa. Ohjelman tulosten ja vaikutusten osoitta-
miseksi kannattaa vahvistaa viestintda ja nostaa onnistumisia esiin. Pistemadiset pilkahdukset aset-
tuvat pidemmalla jatkumolla isommalle polulle ja muodostavat laajempia kokonaisuuksia. Synty-
vista poluista on tarkeaa saada ajoissa kiinni.

Yhyttakaa yhteen! Yhteistyo konkretisoituu kaytannon tekemisessa. On suositeltavaa koota tee-
makohtaisia tydryhmia paivittamaan tilannekuvaa ja vahvistamaan yhteistda nakemysta lahitule-
vaisuuden kehitystarpeista ja -nakymista. Elinvoimaryhma toimii tassa malliesimerkkina. Maakun-
nallisessa kehittamisessa on tarkeaa ennen kaikkea ruokkia foorumeita yhteisen tietoisuuden ja
tilannekuvan jatkuvaan paivittamiseen. Uuden maakunnan rakentamista on hyva kayttaa tassa
ponnahduslautana vahvempien ja luontevien maakunnallisten foorumien hakemiseen.

Mista on kyse? Tastd on kyse. limastovastuullisuuden ja vahahiilisyyden konkretisointi vaatii
tyota, ettd kehittajat ja paattajat saavat kiinni, mitd ndma todellisuudessa Pohjois-Pohjanmaalla
tarkoittavat ja millaisia mahdollisuuksia ne tarjoavat yhteiskunnan ja yritysten uudistumiseen. Va-
hahiilisyytta tulee tarkastella kilpailukykytekijana ja konkreettisesti Pohjois-Pohjanmaan toimi-
joista, klustereista ja arjesta kasin.

Ennakoiden etukenoon. Ennakointitoimintaan on saatu hyva ryhtiliike nykyisen ohjelman toteu-
tusaikana. Ty0 vaatii viela systematisointia ja vahvempaa kytkentaa eri seutujen ja organisaatioi-
den paéivittdiseen tekemiseen. Nailtd osin ennakointi tulisi ndhda osana kaikkea tekemista, ei ir-
rallisena (paperinmakuisena) toimintona, jota maakuntaliitto tekee.

Vahemman on jatkossa enemman! Niin sivumaarissa kuin toimielimissa. Tekemista kehystamaan
riittaa hyvin tiivis ja napakka paperi, joka osoittaa maakunnan tahtotilan ja kehittamisen suunnan.
Toimielinten osalta tulee harkita MYRin, maakuntahallituksen ja -valtuuston sekd mahdollisten
lautakuntien keskindista roolia ja tarvetta. Samalla on huolehdittava, ettd EU:n kumppanuuseli-
men kriteeri tayttyy. Jatkuva maakunnallinen aktiivinen vuoropuhelu ja ennakointityd on juurru-
tettava toimintatavaksi, jotta aluetuntemus ja ajantasainen tilannekuva sailyvat.



