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maakuntahallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kurtayhtymé tai yhteistoiminta-alue

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaslin

valtion viranomainen
jarjesto

joku muu

3. 1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaistasaatavuutta? Jos
ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausmalli voi toteutumistavasta riippuen jopa heikentaé alueiden yhdenvertaisuutta. Valinnanvapausmalli tulee valmistella siten, etté se ei johda véaeston ja
alueiden hyvinvointi- ja terveyserojen lisdantymiseen.

Ottaen huomioon, ettd terveyserojen kaventaminen on ollut ja on tédssékin uudistuksessa keskeinen tavoite, on yllattdvaa, miten vahan taman keskeisen tavoitteen osalta
on tehty tilannearvioita (véestéryhmittéiset ja alueittaiset erot tiedetddn hyvin suuriksi). Terveyserojen kaventamiseksi uudistuksen jatkovalmistelussa pitéa erityisesti
paneutua a) kun arvioidaan eri tuottamismallien vaikuttavuutta valtakunnallisesti (sote-lain saadanndssa) ja maakunnallisesti (tulevissa jarjestamissuunnitelmissa) ja b)
rahoitusmallissa, jonka tulee tukea erojen aktiivista kaventamista.

Rahoitusmallissa terveyserojen kaventaminen tarkoittaa, etta sairastavuudeltaan ja sosiaalisilta ongelmiltaan heikoimmille alueille kohdennetaan lisa-/erityisresursseja
tata tavoitetta varten. Erityisen téarkeda tdma on ennaltaehkaisevan toiminnan osalta, silla terveys- ja hyvinvointierot ovat syntyneet ja korjautuvat pitkalla aikavalilla.
Terveyserojen kaventamisen tavoitteella on suora yhteys myds maakuntien keskeiseen aluekehittamistehtavaan.

4. 2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen

S

aavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?

Vastaajien maara: 1

Kainuun hallintokokeilussa luodun laajan sote-integraation kokemusten mukaan kustannussaéastot saadaan aikaan erityisesti palveluketjujen integraatiolla (=koko
palvelutuotanto on samalla jarjestajalla ja tuottajalla). Integraation avulla jarjestelméstéa poistuvat / ratkaisevasti vahenevat eri toimijoiden osaoptimoinnista aiheutuvat
kustannukset seké asiakkaille aiheutuvat haitat. Monikanavarahoituksen kokoaminen yhteen lisdé kustannusten hillinnén valineita.

Kilpailutuksia koskevat kriteerit on syyta kirjata niin, etté valinnanvapauden toteuttaminen (hajautettu tuotanto) ei synnyta lisda kustannuksia laajaan integraatioon
verrattuna.

Lakiesityksi& valmisteltaessa ei ole riittavasti sisaistetty, ettd "ohjaus” ei voi tapahtua jatkossa perinteisin saadoksiin painottuvin ohjausmekanismein! Ohjauksen pitéisi
tapahtua julkisen talouden suunnitelman seka maakuntatalousohjelman tavoitteiden ja keinojen kautta vuosittain. Maakuntarahoituksen mekaaniset lakiin sidotut ja
ennakkoon lukkoon ly6dyt leikkurit eivat ole toimiva ratkaisu. Julkisen talouden suunnitelman ja maakuntatalousohjelman yhteydessé voidaan vuosittain paattaa
olosuhteisiin sopeutetuista toimenpiteité sdéastétavoitteen saavuttamiseksi.

Kattavat laskelmat uuden kunnan talouden kestévyydesta puuttuvat uudistuksesta. Uudistuksen rakennejarjestelyt aiheuttavat kunnille kustannuspaineita
siirtymévaiheessa ja kuntien investointimahdollisuuksien heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti kokonaistalouden kehitykseen.



5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittdvalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa séaadetysté itsehallinnosta kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla, josta saadetéan lailla.
Esitykseen siséltyva lainsaadanto rajoittaa itsehallintoa merkittavasti. Itsehallintouudistuksen tarkein onnistumisen kriteeri on todellisen paatdsvallan ja
kehittamisvastuun siirtdminen maakuntien vaaleilla valituille paattajille. Kyse on aitoon ja sujuvaan maakuntaitsehallintoon tahtadvasté demokratiauudistuksesta, mita ei
lakiluonnosten valmistelussa ole riittavéasti otettu huomioon.

Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on, ettd maakunnilla ei tulisi olemaan verotusoikeutta, vaan maakuntien talous perustuisi miltei kokonaan valtion maakunnalle
osoittamaan rahoitukseen. Valtion rahoituksen on esityksesséa néhty oikeuttavan ja edellyttdvan maakuntien itsehallinnon olennaista rajoittamista.

Toinen keskeinen maakuntien itsehallinnollisuutta rajoittava tekija on maakuntien tehtavien liian tiukat lakisééateiset rajat seka lukuisat rajoitukset tulevien tehtévien
organisointitapojen osalta. Maakuntaitsehallinnon aito toteutuminen on tarkeaa, jotta maakuntien erilaisuus voidaan yksiléllisesti ottaa huomioon maakunnan tehtavien
organisoinnissa. Maakuntien tehtavien vaikuttavan hoitamisen kannalta valtionhallinnon antamat, ministerigittain sektoroidut tehtavat ja pyrkimys edelleen séadella niita
erityislainsaadannon ja jopa asetusten anto-oikeudella on talle tavoitteelle taysin vastakkainen.

Maakuntien tehtavakenttéa tulee vield laajentaa ja yndenmukaistaa uudistuksen jatkovalmistelussa. Maakunnista tulee luoda vahvoja organisaatioita. Lakiluonnosten
perusteella maakuntien itsehallinto tulisi olemaan selvéasti kunnallista itsehallintoa heikompaa. Nain ollen tehtévien siirtyessé kunnilta maakunnille tehtévien
itsehallinnollinen ohjaus heikkenee.

Maakuntien paatdsvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon muodostaa jo lahtdkohtaisesti legitimiteettiongelman demokratian nakdkulmasta.
Vaaleilla valitut paattéjat tulevat olemaan vahvassa valtion (ministerididen) ohjauksessa. Valtionohjauksen tulisi keskittya poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Sen sijaan
palveluita koskevat operatiiviset ammatillista ja alueellista asiantuntemusta edellyttavat asiat tulisi jattdd maakuntien paatdsvaltaan.

Yleisella tasolla maakuntien itsehallinnon nédkdkulmasta keskeisia ongelmakohtia esityksesséa ovat:

« oikeus paattééa palveluiden tuotantotavasta erittéin rajoitettu (valtioneuvoston paatdsvalta yhteistoimintasopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, laajan
valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden markkinoille vienti ja yhtidittamisvelvollisuus seka maakunnan palvelulaitos)

* oikeus péaattaa sisaisesta hallinnostaan osittain rajoitettu (mm. monitahoinen konsernirakenne, maakunnan palvelulaitos, valtakunnalliset palvelukeskukset ja
delegointivelvollisuudet)

« oikeus sopia rajoitettu (tydnjako ja yhteisty® kuntien kanssa, valtakunnallisten inhouse -yhtididen palveluiden kayttévelvollisuus, lainanotto-oikeus)

« erityisesti jarjestamislakiin siséltyvét valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja
paatoksentekoa

« investointien ohjaus

» maakuntalain erittain tiukat maakunnan alijgdméan kaatamisvelvollisuudet yhdistettyn& ahtaaseen julkisen talouden rahoituskehykseen (maakuntien rahoituslakiin
kirjattu 3 mrd. euron saastovelvoite) ja maakuntien arviointimenettelyn kaynnistaviin kriteereihin.

Maakuntien itsehallintoa rajoittaa valtionohjauksen lisdksi mahdollisesti myds laajan valinnanvapauden mukanaan tuoma markkinaohjaus. Ohjaus- ja
johtamisjarjestelman kokonaisuus ja sen vaikutukset uudistukselle asetettuihin maakuntien toimintaan ja kansanvaltaisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumiseen
hahmottuvat esityksessa huonosti.

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset

kylla paaosin

Ehdotetun luonnoksen maakuntalaiksi on tarkoitus luoda edellytykset perustuslaissa turvatulle itsehallinnolle kuntia suuremmilla hallintoalueilla (perustuslaki 121 § 4
mom). Lakiluonnoksen hallintoa ja johtamista (valtuusto, maakuntahallitus ja niiden tehtavat seka oikeus hallintosaannélla paattaa toimielin- ja
viranhaltijaorganisaatiosta), luottamushenkil6ité, paatdksentekoa, taloutta ja tarkastusta seka toimintaa markkinoilla koskevat sddnndkset vastaavat pitkalti kuntalain
saantelytapaa ja ne antavat hyvan pohjan maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle.

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa maaritelladn maakunnan tehtéavéat. Onko maakunnalle esitetty tehtdvakokonaisuus uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



lylld
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Avoimet vastaukset
kylla paaosin

1 Maakunnan tehtavia koskeva erityislainsaadéanto on valmisteilla, joten tehtdvakokonaisuus seka kuntien ja maakunnan suhde ovat viela avoimia kysymyksia. Téma on jo
esivalmisteluvaiheessa olennainen valmistelun toimivuutta ja tehokkuutta haittaava tekija, jota lisda ministeriékohtaisen valmistelun koordinoimattomuus ja
epéatahtisuus.

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa saadetaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu
esityksessa riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1
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1 Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain sdantelyd. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralla osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat
puitteet.

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa saadetaan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitd esitetty saadettavaksi tuottamisen organisoinnin
nakodkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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1 Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun sédnndkset maakunnan palvelulaitoksesta tulee nykymuodossaan muuttaa. Vaaleilla valitulla maakuntavaltuustolla tulee olla suorat
vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palveluiden strategisiin linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen. Demokratiauudistus edellyttaa, etta
asiakkaiden ja aidon valinnanvapauden nakokulmien turvaamiseksi myds luottamushenkildille taataan edustus maakunnallisten palvelulaitosten paatdksenteossa
niiden hallitusten jéasenina.



10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien
rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset
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1 Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus paattda saamansa rahoituksen kaytésta. Tama on valttdmatonta maakuntien itsehallinnon toteutumisen
kannalta. Yleiskatteellisuudesta tulee pitaa kiinni, eikd mitdéan osaa maakuntien saamasta rahoituksesta saa korvamerkita tiettyihin menoihin. Tama koskee sekéa
uudistuksen seuraavassa vaiheessa maakunnille siirrettavia valtion tehtavia ettd monikanavarahoituksen purkamisen my6ta maakunnille siirrettavia tuloja.

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Vastaajien méara: 1

1 Lainsdadanndlla turvattava edellytykset saavutettavuuden (asiakkaan néakékulma) huomioon ottamiselle ja hyédyntamiselle maakunnan palvelujen jarjestamisessa,
tuotannossa, palveluverkossa ja kehittdamisessa. Tulevan maakuntahallinnon riittava kaynnistamisaika ja tyérauha tulee turvata. Suunnitelluille ja uudistettaville
toimintatavoille tarvitaan riittava aika organisaatiouudistuksen toimivuuden varmistamiseksi.

Maakuntien kehittdmistehtava ja maakuntien vastuulle tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistoiminta tulisi rakentaa kunkin maakunnan alueella toimivien
korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja vastaavien kehittdmisorganisaatioiden verkostomaisen yhteistydn varaan, jota maakunta edistéisi innovaatioekosysteemiajattelun
pohjalta. Hyvan perustan télle luo se, etta jokaisessa maakunnassa toimii vahintaéan yksi korkeakoulu.

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain 4 8:sséa saadettaisiin palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta.
Saannoksen mukaan palvelut on toteutettava vaeston tarpeet huomioon ottaen lahelld asiakkaita, mutta sdanndksen mukaisten
edellytysten tayttyessa palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko séaéanndés palvelujen saatavuuden nakokulmasta
tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1
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1 Talla sdadokselld on tarkoitus turvata palveluiden laheisyytta, se esitetyssd muodossaan kuitenkin mahdollistaa erittéin pitkalle viedyn palveluiden keskittdamisen véljien

kriteerien vuoksi. Palveluiden uudelleen jarjestaminen integroimalla on tarpeen kokonaiskustannusten hillitsemisen ja riittavien henkilostéresurssien turvaamisen
nakokulmasta. Maakunnan asukkaiden palvelujen saatavuuden ja ennen kaikkea saavutettavuuden kannalta olennaista on valinnanvapausmallin toteuttamistapa.

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyoaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa. Yhteistytalueeseen kuuluvat maakunnat
laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 8:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind maakunnat sopivat keskindisesta
yhteistyosta palvelujen jarjestdmisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko sopimuksen sitovuus



perusteltua?

Vastaajien maara: 1
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1 Yhteisty6alueen maakuntien keskenéén solmima yhteistydsopimus on sinalldédn sopimusosapuolia sitova. Sitovuus ei ole perusteltua siltd osin kuin valtiolle on annettu
toimivaltaa paattad maakuntien yhteistydsopimuksesta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toimintaa ja paatdksentekoa eivat ole hyvaksyttavia maakunnan itsehallinnon toteutumisen kannalta.

14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa yhteistydésopimuksessa on sovittava toimenpiteet
palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Ovatko saannokset riittévia
asiakaslahtoisen integraation toteutumiseksi?

Vastaajien maéara: 1
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1 Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee asiakaslahtodisen integraation toteutua peruspalveluiden ja erityispalveluiden (vertikaalinen integraatio) seka
sote-peruspalveluiden (horisontaalinen integraatio) ja maakunnan vastuulla olevien sote-palveluiden ja myds paaosin kuntien vastuulle jaévien hyvinvointipalveluiden
valilla.

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4
luku, 6 luku). Onko tdma uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltua?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset
ei

1 Maakuntien palvelujen jarjestamiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua ainoastaan strategisiin tavoitteisiin sekéa maakuntien vélisen tyénjaon nédkékulmasta
strategisesti merkittaviin kohteisiin. Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali- ja terveydenhuollon strategiset tavoitteet seka
ministerion ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittdvié ohjausvalineita. Valtiolla ei tule olla interventio-oikeutta maakuntien operatiiviseen toimintaan. Erityisen
ongelmallista maakuntien itsehallinnon nédkdkulmasta on lakiluonnoksen 19 §:n (Palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan ohjaus) liséksi 18 § (Valtioneuvoston
toimivalta).

16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa toiminnassaan erotettava sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdminen ja palvelujen tuottaminen. Onko jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukaista?

Vastaajien maara: 1
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1 Jarjestamistehtévien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista sek& maakunnan palvelulaitosta koskeva saéntely kaventaisi maakuntien mahdollisuutta paattaa
palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomioiden. Jarjestely synnyttaisi tarpeetonta paallekkaista
hallintoa ja hallintokustannuksia sek& heikentaisi maakunnan ja tata kautta koko kansallisen ohjausjarjestelman kykya palvelutuotannon ohjaukseen. Liséksi tulee
huomioida, ettd maakuntien palvelulaitos olisi taysin uuden tyyppinen julkinen organisaatiomuoto, josta ei ole aiempia kokemuksia. Kainuussa, jossa on saavutettu sote-
palvelujen laaja integraatio, tdma aiheuttaisi toimintarakenteen purkamista.

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa saannoksissa
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1
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1 Valinnanvapaus ja siihen liittyva yhtidittamisvelvoite on ongelmallinen monesta eri ndkdkulmasta ja se on vaikeasti ratkaistavissa kestavalla tavalla. Ongelmakohtia ovat
mm. julkisen vallan kayttd, palveluketjun integraation toteutumismahdollisuudet seka sote-jarjestdmisen muuttuminen ennakoimattomammaksi ja vaikeammin
hallittavaksi kokonaisuudeksi. Valinnanvapautta, jonka seuraus yhtidittdminen on, tulee laajentaa muilla keinoilla, kuten palvelusetelijarjestelméan laajentamisella.
Julkisen vallan kaytto yhtiomuodossa on ongelmallista. Tarkoituksenmukaisinta on, ettei julkista valtaa kaytettaisi yhtiomuotoisessa organisaatiossa.

18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
Vastaajien méara: 1

1 Lainsdadanndlla turvattava riittdvalla maakunnan toimintavapaudella mahdollisuudet saavutettavuuden ja pitkien vélimatkojen asettamien erityisvaatimusten



huomioimiseen maakunnan monialaisten palvelujen jarjestamisessa ja tuotannossa. Saavutettavuuden optimoinnin (vrt. SITRA:n raportit) tulee olla keskeinen kriteeri,
jos palveluverkkoa (toimipisteiden maéraa) supistetaan.

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siita, mihin maakuntaan kunnat kuuluvat uudistuksen
tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etté sen tulee kuulua voimaanpanolain 5 §:ssé esitettyyn maakuntaan?

Ei vastauksia.

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan kunnan tulisi kuulua ja miksi?
(Kunnan tulee toimittaa valtuuston paattsasiakirja sosiaali- ja terveysministerioon)

Ei vastauksia.

21. 19. Véliaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta sdadetdan voimaanpanolain 2
luvussa. Onko véliaikaishallinnosta saadetty riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1
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1 Voimaanpanolakiehdotuksen mukaan maakunnan liitto asettaa véliaikaisen valmistelutoimielimen laissa mainittujen viranomaisten sopimuksen mukaisesti.
Valmistelutoimielimelld on laaja valmisteluvastuu maakunnalle siirtyvien tehtavien, siirtyvan omaisuuden ja henkildston, tietojarjestelmien, aloittavan maakunnan
talouden seka luottamus- ja viranhaltijaorganisaatioiden valmistelussa. Sote- ja maakuntauudistuksen valmistelussa on sailytettéva poliittinen ohjausvalta myos
valiaikaishallintovaiheessa 1.7.2017 eteenpéin

22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavissa organisaatioissa
tyoskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka
muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty saddettavaksi henkiléston aseman nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset
kylla

1 Ehdotukseen ns. voimaanpanolaista on valmisteltu muun muassa liikkeen luovutukseen liittyvat sdéddokset. Suomen Kuntaliitto ja KT Kuntatydnantajat katsovat, etta
historiallinen yli 220 000 palkansaajan siirto kunta- ja valtiosektorilta maakuntiin tulee tehda yhtenevaisin perustein - oli kyse sitten sosiaali- ja terveydenhuollon,
pelastustoimen kuten myds esim. maakuntien liittojen siirtyvasta henkilokunnasta. Valittu mekanismi, liikkeen luovutus, on kannatettava, koska jarjestamis- ja
tuottamisvastuu siirtyy ko. yksikdistd maakunnille ja yksikot lakkaavat toimimasta.



23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka kuntien irtain omaisuus siirtyy
maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteisttt jadvat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

Avoimet vastaukset
ei pasosin

1 Kainuun liitto katsoo, etta sote-kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssé kohdentaa paéosin sille osapuolelle (maakunta, perustettava maakuntien
toimitilayhtid), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistdjen kayttétarpeeseen.

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei paaosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt pitaisi toteuttaa?
Vastaajien maara: 1

1 Mikali lainvalmistelussa edetéaéan lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistoihin liittyvia taloudellisia
riskeja ja seuraamuksia. Siirtymékauden sitovan vuokrajakson tulee olla esitettya (3 + 1 vuotta) pidempi, vahintdan 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja valmistautua
mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myés siirtymékauden jalkeen laadittavat vuokrasopimukset ja muut sopimukset on méaariteltava laadittavaksi siten, etté vuokrataso
mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan kiinteistdpidon, investointien riskittoman toteuttamisen seka omaisuuden arvon sailyttamisen.

Uudistukseen liittyvilla omaisuusjéarjestelyilla ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille jadvien palvelujen jarjestamisesta ja rahoittamisesta
rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessa on varmistettava, etta siirtymékauden jalkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakaytolle jaavisté kiinteistoista ei
aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjarjestelyjen taloudelliset vaikutukset on korvattava kunnille taysimaaraisesti esim. kohdennettujen
avustusten muodossa. Avustusten rahoitusta ei kuitenkaan saa toteuttaa vahentamalla kaikkien kuntien yleisté valtionosuutta. Kiinteistdista aiheutuvat taloudelliset riskit
tulee hajauttaa kuntien, maakuntien ja valtion vastuulle.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisakustannuksia kiinteistéomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen
jarjestelyissa. Voimaanpanolaissa ehdotetaan saadettavaksi, etté varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen ja
velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja naiden varojen siirtyessa edelleen voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtidlle.
Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena siirtamaan kiinteistdjaan vastaavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittamisvelvoitteen perusteella ja liséksi kunnilla on
muutoin tarpeen jarjestella kiinteistdomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta.

Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistdjen jarjestelyita ja yhtidittamisia tulee kohdella uudistuksessa varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin
tulee sisallyttaa kuntien kiinteistéomaisuuden osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat sdédnnokset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai niiden yhtidille synny
varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattavia kiinteist6ja velkoineen kunnallisiin yhtiéihin. Muussa tapauksessa syntyvat
varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava maariteltaessa kiinteistojen vuokria.

Kiinteistdihin ja muuhun omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien eurojen edesta arvonliséveroja, jotka ovat tdéhan asti saatu kunnissa palautuksina.
Arvonlisaverotuksen yleisten séaddsten johdosta ainakin osa néisté palautuksista joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan verohallinnolle siirrettdessa
omaisuutta maakunnille tai esimerkiksi kuntien yhtidihin. Uudistuksen seurauksena kunnille syntyvét arvonlisdverokustannukset on huomioitava rahoituslaskelmissa.
Silté osin, kun kustannukset liittyvét maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattaviin kiinteistdihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa maariteltdessa.

Kiinteistojen kayttdtarpeeseen liittyvien riskien jakaminen tasaisemmin olisi mahdollista toteuttaa myds erailla muilla lakiehdotuksissa vaille huomiota jatetyilla
mekanismeilla. Tallaisia ovat Kuntaliiton esityksen mukaisesti:

1. kuntien ja kuntayhtymien kaikkien sote-kiinteistojen siirtaminen maakunnille ja edelleen niiden omistamaan toimitilayhtidon yhtenaisin perustein kéypéaén arvoon tai
muuhun erikseen sovittavaan arvoon. Kiinteistéjen lunastuskorvaus on mahdollista rahoittaa esimerkiksi osittain kunnan/kuntayhtyman maakunnalle antamalla ja valtion
takaamalla lainalla.

2. kuntien ja maakuntien yhteisesti omistamien toimitilayhtididen perustaminen. Osa sote -kiinteistdjen luovutushinnasta suoritettaisiin kunnille kiinteistdyhtididen
osakkeina. Kunnat saisivat asianmukaisen korvauksen luovutetusta omaisuudesta eivatkd maakunnat puolestaan velkaantuisi liikaa. Mallissa omaisuusjarjestelysta
tulevat hyddyt ja haitat jakaantuvat omistuksen mukaisessa suhteessa maakuntien ja kuntien kesken.

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 — 2021. Pidattekd veronmaksajien
yhdenvertaisen aseman nakdkulmasta perusteltuna, ettd kuntien veroprosentteja esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden
maaraajaksi?

Vastaajien maara: 1

lylld
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ei pddosin
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gi kantaa

Avoimet vastaukset
ei paéosin

1 Koska uudistuksen reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkaan tuloveroprosentti uudistuksen vuoksi saa nousta, kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan
alennettavaksi tasasuuruisesti 12,30 prosenttiyksikolld vuonna 2019. Tama tuloveroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtavien
valtakunnallisten kustannusten perusteella. Kunnat eivat ehdotuksen mukaan saisi vuonna 2019 paattaa tuloveroprosentin nostamisesta, vaikka tarve taéhan perustuisi
muihin syihin kuin maakuntauudistukseen.

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain tarkoittamat
maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla erikseen séadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita
siten, etta yhtidittdminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty siirtymaaika riittdéva maakunnan yhtiomuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?

Vastaajien maara: 1

leylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset
ei

1 Kasilla oleva uudistus on historiallisen laaja ja vaativa kokonaisuus. Suurin osa uudistuksen toimeenpanosta tapahtuu vasta vuoden 2019 jalkeen. Toimeenpanolle on
varattava riittavasti aikaa. Kuntaliitto ehdottaa, etta yhtidittamiselle varataan aikaa vuoden 2022 loppuun.

27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Vastaajien maéara: 1

1 Ympéristoterveydenhuolto on méaaritelty lahtdkohtaisesti siirtyviin tehtéviin, samoin kuin pelastustoimi. Ymparistéterveydenhuoltoa ei kuitenkaan ole mainittu
voimaanpanolain tarkoituksessa (18), voimaantulossa (2 §) jarjestamisvastuun siirtymisessé (3 §) eika huomioitu véliaikaisessa valmistelutoimielimessé (68) ja
valmisteluun osallistumisessa (88).

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan
valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset
kylla paaosin

1 Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittédin ongelmallista, ett ne ovat miltei kokonaan valtionrahoituksen varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on
esitysluonnoksessa johtanut maakuntien aivan liian tiukkaan ja yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen.



29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 8) seka asiakas- ja kayttdmaksutulot (4 8). Lisaksi maakunnat voivat ottaa
lyhytaikaista lainaa (3 8). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn
turvaamiseksi (6 ja 29 8). Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset
ei

1 Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittdvyys maakunnille lailla sdadettyjen tehtavien ja velvoitteiden
hoitamiseen (rahoitusperiaate).

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat palvelujen kayttoéa kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml.
uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kerroin) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset
kylla paaosin

1 Sote-rahoituksen maarittelykriteerit, joissa on keskeisena tarveperuste, ovat hyvaksyttavia. Keskeisina olosuhdetekijéina on otettava huomioon palveluverkossa ja sen
rahoituksessa myos harva asutus ja pitkat etéisyydet. Tarveperusteisen rahoituksen kokonaisosuudessa niiden muodostamien kriteerien yhteinen painoarvo tulee
Pohjois-Suomen ndkékulmasta asettaa 2 %:ksi asukastiheyden 1 %:n sijaan. Korotus otettaisiin alentamalla asukaslukuperusteisuuden painoarvoa 10 %:sta 9 %:iin.

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdan asteittain menoperusteisesta rahoituksesta tarveperusteiseen
rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019-2023 esitetty siirtymaaika (27 — 28 §) riittava?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset



kylla

1 Siirtymaaika on riittavan pitka ja riittavasti porrastettu.

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Vastaajien méara: 1

1 Harvan asutuksen ja pitkien etéisyyksien huomioonottaminen palveluverkossa on jaanyt valmistelussa saatavuuden varjoon. Valmistelu on siten painottunut
tuottajalahtdisyyteen eika asiakaslahtdisyyteen. Myds maakuntien rahoitusmallissa etéisyys- ja saavutettavuustekijat on otettava huomioon.

33. 31. Pidattekd esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena? (erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)

Vastaajien maara: 1
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1 Maakuntajaon muuttamisen edellytykset ja prosessi vastaavat paaosin kuntarakennelain mukaista menettelya muutettaessa kuntajakoa.

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Vastaajien maara: 1

1 Harvan asutuksen ja pitkien etéisyyksien huomioonottaminen palveluverkossa on jaanyt valmistelussa saatavuuden varjoon. Valmistelu on siten painottunut
tuottajalahtdisyyteen eika asiakaslahtoisyyteen. Myos maakuntien rahoitusmallissa etdisyys- ja saavutettavuustekijat on otettava huomioon.

35. 33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaéan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittéavien kuntakohtaisten muutosten
lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
24 8§, 278 27 b§ ja 558)?

Vastaajien méara: 1
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Avoimet vastaukset
kylla

1 Kuntien valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvéat tasausmekanismit (tehtévien ja kustannusten siirtoa koskeva muutosrajoitin seka siirtyméatasaus) rajoittavat riittavasti
uudistuksesta kuntiin aiheutuvia talouden muutoksia. Tasauksen keskiossa on, etté lopulliset tasauslaskelmat tehdaan jalkeenpain uudistuksen voimaantulohetken
kustannus-, tulo- ja jarjestelmatiedoilla.

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ia tervevden edistamisen -kriteeri) seka niiden painotukset perusteltuia



(laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekéa luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 3 §)?

Vastaajien maara: 1
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Valtionosuusjarjestelman tarkoitus muuttuu merkittavasti uudistuksessa. Aiemmin kuntien valisia kustannus-, tarve- ja tulopohjan eroja tasanneen jarjestelman
téarkeimmaksi tavoitteeksi uudistuksen jélkeen tulee maakuntauudistuksesta aiheutuvien kuntiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten tasaaminen. Talté osin
valtionosuusjérjestelmaén sisaltyvilla yksittaisilla kriteereilla ei ole uudistuksen jalkeen (ennen seuraavaa jarjestelman kokonaisuudistusta) vastaavaa merkitysta
kokonaisuuteen kuin nykyjarjestelméssa.

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Vastaajien méaara: 1

Tarveperusteisen rahoituksen kokonaisosuudessa niiden muodostamien kriteerien yhteinen painoarvo tulee asettaa 2 %:ksi asukastiheyden 1 %:n sijaan. Korotus
otettaisiin alentamalla asukaslukuperusteisuuden painoarvoa 10 %:sta 9 %:iin.

38. 36. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerdamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman muutoksia hyvaksyttavina?

Vastaajien maara: 1
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Kansainvalisten vertailujen mukaan paikallis- tai aluehallinnolla on yleenséa vahintaénkin osittainen omaan verotusoikeuteen perustuva verorahoitus. Tayden
valtionrahoituksen mallit ovat harvinaisia, ja niitd on lahinna maissa, joissa kuntien ja alueiden tehtavét ovat vahaisia. Taloustieteellisen tutkimuksen ja eri maiden
kokemusten perusteella voidaan pitaa suotavana, ettéd alueiden menot katettaisiin ainakin osittain alueen omilla tuloilla. Verotusoikeus lisaisi paatoksenteon
vastuunkantoa ja lapinakyvyytta.

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Vastaajien maara: 1

Kuntien veroprosenttien lakiséateinen alentaminen ja siihen liittyva rajoitus paattaa veroprosenteistaan vuosina 2019-2021 johtaa moniin ongelmiin (kts. kysymykset 23
ja 36). Kuntalain mukaan kunnan talousarvio on laadittava siten, etta edellytykset kunnan tehtéavien hoitamiseen turvataan. Kunnat paattavat veroprosenteistaan
kaytannodssa talousarvion teon yhteydessa ja mitoittavat veroprosenttinsa siten, etté edellytykset kunnan tehtévien hoitamiseksi tulevat turvatuiksi.

Kirkollisveron osalta esityksessé on paadytty siihen, ettd seurakunnat alentavat veroprosenttejaan oma-aloitteisesti. Linjaus on oikea ja samaa menettelya tulee soveltaa
myds kuntiin.

Ehdotus kiinteistdveron séilyttdmisesta puhtaasti kunnallisena verona on hyva. Kuten luonnoksessa linjataan, kiinteistévero on tehokas ja tuotoltaan vakaa tapa rahoittaa
paikallisia julkisia palveluita. Tama on hyvin linjassa myds sen kanssa, etté kiintean omaisuuden omistajat ja haltijat on lakiesityksessa maéaritelty maakuntaan
kuuluviksi.

Positiivisena voidaan pitdd myds sité, ettd kuntien oikeus yhteisdveron tuottoon sailyy. Kuntien saamat yhteisdverotulot toimivat kannustimena kunnan elinkeinopolitiikan



kehittamisessa.

Voimalaitoskuntien kiinteistdveron osuutta ei tule sisallyttaa verotuloihin perustuvaan valtionosuuksien tasaukseen. Kyse tdssa on oikeudenmukaisuudesta ja siita, etta
voimalaitosvero kuuluu taysimaaréaisesti paikkakunnille, joille vesivoimalaitoksista on haittaa syntynyt.

Esityksesséa ehdotetaan verotuskustannusten jaon muuttamista sen johdosta, etta kuntien suhteellinen asema verotulojen saajana pienenee suhteessa valtioon. Muutos
on talta osin perusteltu, mutta ehdotus siita, etta kuntien verotuloja leikataan siirtyvié kustannuksia vastaavasti, ei ole kuntien kannalta kustannusneutraali. Kuntien asema
veronsaajana muuttuu verotulojen pienentyessa eika kustannuksia tule peria kunnilta muuta kautta.

Kainuun liitto ei pida kuntien veroprosenttien erillista saatelya vuosina 2019 - 2021 tarpeellisena. Esityksessa on ehdotettu muutosta myds kunnallisveroprosenttien
saantelyyn myos uudistuksen jalkeisen ajan osalta niin, ettéd vuodesta 2022 lukien kunnat ilmoittaisivat tuloveroprosenttinsa prosenttiyksikon kymmenyksen tarkkuudella.
Talta osin ehdotus on kannatettava. Kunnallisveroprosentit tulevat laskemaan uudistuksen seurauksena ja kunnallisverotuksen efektiivisyys paranee vahennyksien
siirtyessa nykyistd enemman tehtévéksi valtion verotuksessa. Tuloveroprosentin ilmoittaminen jatkossa prosentin kymmenyksen tarkkuudella neljannesprosenttiyksikén
sijaan on perusteltu muutos.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisakustannuksia kiinteistéomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen
jarjestelyissa. Voimaanpanolaissa ehdotetaan saadettavaksi, etté varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen ja
velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja ndiden varojen siirtyessa edelleen voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtidlle.
Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena siirtamaan kiinteistdjaan vastaavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittamisvelvoitteen perusteella ja liséksi kunnilla on
muutoin tarpeen jarjestella kiinteistbomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta. Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistdjen jarjestelyita ja yhtidittamisia tulee
kohdella uudistuksessa varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisallyttda kuntien kiinteistbomaisuuden osalta vastaavat
varainsiirtoverovapautta koskevat saannokset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai niiden yhtidille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdéessa maakunnille tai niiden
yhtidille vuokrattavia kiinteistdja velkoineen kunnallisiin yhtiéihin. Muussa tapauksessa syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava méaariteltdesséa
kiinteistdjen vuokria.

Esityksessa ei ole kasitelty uudistukseen liittyvia arvonliséaverotuksen kysymyksia. Kiinteistdihin ja muuhun omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien
eurojen edesta arvonliséveroja, jotka ovat tdhan asti saatu kunnissa palautuksina. Arvonlisdverotuksen yleisten sdédddsten johdosta ainakin osa néisté palautuksista
joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan Verohallinnolle omaisuutta siirrettaessa maakunnille tai esimerkiksi kuntien yhtidihin. Uudistuksen seurauksena
kunnille syntyvat arvonlisaverokustannukset on huomioitava rahoituslaskelmissa. Silté osin, kun kustannukset liittyvat maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattaviin
kiinteistoihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa méaariteltdessa.

40. 38. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsdadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi koskemaan myos maakuntien
henkilostod. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko
henkildston asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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kylla

Lakiesitysten mukaan perustettavien maakuntien henkilést66n ehdotetaan sovellettavaksi kuntasektorin tyd- ja virkasuhdelainsdadantdéa, joka muuttuu koskemaan myos
maakuntia. Kainuun liitto kannattaa ehdotuksia.

41. 39. Onko elékkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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Maakuntien ja maakuntien palvelulaitoksen elékevakuuttajaksi ehdotetaan Kuntien elédkevakuutusta Kevaa. Konsernin yritykset voivat vakuuttaa Kevassa. Kainuun liitto



kannattaa ehdotusta.

42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkiléstdon asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka elékkeista.

Ei vastauksia.

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Vastaajien maara: 1

1 Maakuntien liittojen toiminta luonnollisesti lakkaa ja kaikki tehtavat siirtyvat uudelle maakunnalle. Kainuun hallintokokeilun kokemusten mukaan on tarke&aa huolehtia, etta
eri tehtavaalueet saavat uudessa organisaatiossa riittdvan aseman riippumatta niiden toimintavolyymista.

44. 42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista uudistuksen voimaan tultua?
Vastaajien maara: 1

1 Kainuun liitto yhtyy Kuntaliiton k&sitykseen, jonka mukaan maakuntien edellytykset keskipitkalla aikavalilla selvita sille laissa méaratyisté tehtavista ja velvoitteista ovat
heikot. Syyna tédhan ovat a) rahoituksen tasoon liittyva 3 mrd. euron ennalta lailla lukkoon lyodylla tavalla toteutettava saastétavoite (maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %), b)
maakuntien liian tiukat alijadman kattamisvelvoitteet ja niihin liittyvat maakuntien arviointimenettelyn kriteerit, c) puuttuva verotusoikeus ja rajoitetut mahdollisuudet ottaa
lainaa, d) lakiin perustuvat maakuntien toimintavapauden rajoitukset, erityisesti rajoitukset jotka liittyvéat palveluiden tuottamiseen, e) tiukka ja byrokraattinen valtionohjaus
seka f) uudistuksen toimeenpanoon liittyvat kustannukset, joihin ei ole osoitettu eri rahoitusta.

Monikanavarahoituksen purkamiseen ja valinnanvapauslainsdadantoon liittyvien ratkaisujen puuttuminen ei mahdollista asian lopullista arviointia.

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistusten alueelliseen
toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?

Vastaajien maara: 1

=]
s

sote-integraatio

talous

hallinto ja johtaminen

omaisuusjarjestelyt

tietohallinto ja IZT

viestintd ja osalisuus

henkildstdsiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilmaminen

muuta, mita?

Avoimet vastaukset
muuta, mita?

1 Uudistuksen muutostuen tulee olla laaja-alaista ja vaikuttavaa. Kéytannossa tama tarkoittaa riittavia resursseja seka alueiden ja kuntien omista tarpeista lahtevia tuen
muotoja. Tarke&a on tunnistaa ja reagoida alueiden erilaisuudesta ja prosessin eri vaiheista syntyneisiin erityistarpeisiin ja muutosjohtamisen haasteisiin. Aktiivisen
viestinnan ja verkostoimisen avulla on varmistettava eri alueilla esille tulevien hyvien valmistelu- ja toimintatapakayténtdjen hyddyntaminen.

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1

1 Kainuun maakuntauudistuksen ohjausryhma on 10.10.2016 antanut uudistuksen jatkovalmistelussa huomioitavaksi seuraavansisaltdisen yhteisen Kainuu —lausunnon,
joka samalla kiteyttaa taman, Kainuun liiton lausunnon ydinviestit:

1. Lakiesitysten parhaat puolet

§ Kuntalain mukaisiin saéntelytapoihin pohjautuva maakuntalaki (yleislaki) on oikea pohja maakuntaitsehallinnolle
§ Maakuntademokratia eli asukkaiden osallistumisoikeudet ja -mahdollisuudet ovat yleisesti ottaen riittavat (=suorat vaalit ja monipuoliset muut keinot).



Demokratiauudistus edellyttaa kuitenkin, etta asiakkaiden ja aidon valinnanvapauden nakokulmien turvaamiseksi myds luottamushenkildille taataan edustus
maakunnallisten palvelulaitosten paatdksenteossa niiden hallitusten jasenina.

§ Voimaanpanolain perusperiaate toteuttaa organisointi liikkeen luovutuksella on tarkoituksenmukainen.

§ Uudistuksen kaynnistaminen valtionrahoituksen perustalle seka uusien mahdollisten tehtévien ottamiseen liittyva rahoitusperiaate ovat kannatettavia.

§ Sote-rahoituksen maarittelykriteerit, joissa on keskeisena tarveperuste, ovat hyvaksyttavia. Keskeisina olosuhdetekijoind on otettava huomioon palveluverkossa ja sen
rahoituksessa myos harva asutus ja pitkat etaisyydet. Tarveperusteisen rahoituksen kokonaisosuudessa niiden muodostamien kriteerien yhteinen painoarvo tulee
Pohjois-Suomen nakékulmasta asettaa 2 %:ksi asukastiheyden 1 %:n sijaan. Korotus otettaisiin alentamalla asukaslukuperusteisuuden painoarvoa 10 %:sta 9 %:iin.
§ Valtionverotukseen uudistuksen vuoksi esitetyt muutokset seka eri tasausmenettelyt ovat tarpeellisia ja sopivia.

§ KT tydnantajaedunvalvontaelimena on luonteva ratkaisu.

§ Tulevien maakuntien henkiloston elakevakuuttajaksi Keva on oikea ratkaisu. Kevan ylinta paatosvaltaa kayttavan valtuuskunnan ja yleensakin hallinnon
jasenvalinnoissa on turvattava nykyinen menettely.

2. Lakiesitysten korjattavat asiakohdat

§ Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen tavoitteet ja keinot puuttuvat lakiesityksesta. Kuntien ja maakuntien asema, vastuut ja rahoitus hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessa tulee méaaritella selvasti. Keinoissa ja valtion rahoituksessa tulee ottaa huomioon my®@s jarjestdjen ja yhdistysten seka kotitalouksien mahdollisuudet ja
toiminnan tukeminen.

§ Maakunnan toimialan madarittely kaipaa laajennusta ja joustavuutta esimerkiksi koulutuksen osuudelle. Ely-keskuksissa nyt olevat ymparistonsuojelun ja
luonnonsuojelun tehtévét tulee siirtdéd maakuntien toimialaan, ei keskittaa valtakunnalliseen virastoon.

§ Sote- ja maakuntauudistuksen valmistelussa on sailytettava poliittinen ohjausvalta myos véliaikaishallintovaiheessa 1.7.2017 eteenpain.

§ Liian yksityiskohtainen valtio-ohjaus on ristiriidassa aidon itsehallinnon kanssa

§ Sote- ja maakuntauudistuksen valmistelussa on séilytettava poliittinen ohjausvalta myos valiaikaishallintovaiheessa 1.7.2017 eteenpéin

§ Kunnan ja maakunnan yhteistoiminnan vapausasteita on sopimisen kautta tarpeen lisata.

§ Valtakunnallisista palvelukeskuksista huolimatta on tarkeaa sailyttaa tukipalveluihin liittyva operatiivinen toiminta maakunnilla. Palvelukeskusten perustaminen tulee
rajoittaa vain niihin tehtdvakokonaisuuksiin, joilla on kokonaistehokkuuden nadkdkulmasta yhteista valtakunnallista tarvetta. Maakuntatasolla on oltava mahdollisuus
paikallisuuden edut ja tydpaikkojen sailyttamisen turvaavaan kilpailuttamiseen. Asiakastarpeiden huomiointi edellyttdd monimuotoisuuden ylldpitdmista toimintatavoissa.
EU:n hyvéksyman Sgei-lainsdadannén mukaan on mahdollistettava my®s suorahankintamenettely, mikali alueellisesti todetaan, ettei kilpailua ole.

§ Jarjestajan ja tuottajan erottamiseksi tehtavien maarittely on suoritettava tarkemmin, jotta kyetaan yksityiskohtaisemmin arvioimaan, miten palvelut jarjestetaan
asiakkaiden kannalta tarkoituksenmukaisesti. Olennaista on pystya integroimaan palveluprosessit ja sujuvoittamaan palveluketjut asiakastarpeiden perusteella
kokonaisvaltaisesti. Palvelukriteerit tulee maaritella siten, etta kaikilla maakunnilla on mahdollista kehittdé aluettaan omaehtoisena ja ehyené kokonaisuutena ilman
valtion liian tiukkaa ohjausta.

§ Pelastustoimen ja ensihoidon jarjestamisvastuu tulee olla kaikilla 18 maakunnalla seka pelastuslaitoksen nykyinen rahoitustaso tulee turvata myos jatkossa.

§ Maakuntatalouden s&atelykriteerit ja -mekanismit ovat liian jaykkia ja tiukkoja, mik& johtaa myds maakuntajaon muuttamisperusteiden vaaristymiseen. Kynnys
arviointimenettelyn kaynnistamiselle on liian alhainen. Taloudellisen saatelyn on taattava uusille maakunnille riittava juurtumisaika.

§ Palvelujen saatavuuden maérittely antaa mahdollisuudet keskittamiselle, vaikka lain tavoitteissa puhutaan palvelujen tarjoamisesta mahdollisimman lahella.
Maakuntien palvelulupausten avulla on méaéritettéava lahipalveluiden kriteerit. Palveluja on saatavissa ja saavutettavissa maakuntien paattamalla tavalla monikanavaisesti,
ei pelkastaan fyysisesti. Niiden kehittamiseksi painopistetta on ohjattava rahoituksellisuuteen.

§ Maakunnilla on oltava mahdollisuus sopia itse yhteistoiminnastaan muiden maakuntien kanssa.

§ Kuntien verotuksen rajoitukset eivét ole suotavia. Kuntien tehtavista suoriutumiseksi on niiden itsehallinnon ja oman harkinnan pohjalta turvattava aito paatoksenteko
tulorahoituksesta.

§ Voimalaitoskuntien kiinteistveron osuutta ei tule sisallyttaa verotuloihin perustuvaan valtionosuuksien tasaukseen. Kyse tassa on oikeudenmukaisuudesta ja siita,
etta voimalaitosvero kuuluu tdysimaaraisesti paikkakunnille, joille vesivoimalaitoksista on haittaa syntynyt.

§ Muutokseen liittyvat omaisuusjarjestelyt vaativat tasmennyksia. Kunnille ei saa jaada jarjestelyjen takia kiinteistoriskia. Kuntien omistamien kiinteistjen vuokra-aika
tulee olla véahintaén 5 vuotta.

§ Liikenneasioiden hoito ja rahoitus liikennejarjestelmasuunnittelun liséksi on uudistuksen yhteydessa saavutettavuuteen, aluekehitykseen ja elinvoiman
parantamiseen liittyvana tehtavékokonaisuutena maakunnallistettava.

Ei vastauksia.



