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1 JOHDANTO

Tama jalkiarviointi koskee neljaa Pohjois-Suomen maakuntaa: Kainuuta, Keski-Pohjanmaata, Lappia ja
Pohjois-Pohjanmaata. Kainuuta lukuun ottamatta maakuntaohjelmat on laadittu kaudelle 2011-2014, ja
ne on hyvaksytty vuonna 2010. Kainuun maakuntaohjelma on hyvaksytty vuonna 2009 vuosiksi 2009—
2014.

Arviointi kohdistui maakuntaohjelmien vaikuttavuuteen ja koko maakuntaohjelmajarjestelman toimi-
vuuteen. Arvioinnissa on siis selvitetty, missa maarin maakuntaohjelmat ovat toimineet toimintaa ja
resursseja ohjaavina strategia-asiakirjoina. Lisdksi huomiota on kiinnitetty sekd maakunnittain etta ko-
konaisuutena siihen, kuinka Pohjois-Suomen maakunnissa maakuntaohjelmatyd on toiminut jarjestel-
mandkokulmasta alueen kokonaiskehittamisen valineena. Yhteistyon nakdkulmasta on analysoitu, miten
maakuntaohjelmat ovat vahvistaneet maakuntien toimijoiden yhteistd kehittamisndkemysta ja yhteis-
tyota, sitoutumista ja toimijoiden rooleja. Arviointi on toteutettu intensiivisena ja vuorovaikutteisena
prosessina helmi-toukokuun 2013 aikana syventden arviointihavaintoja arvioinnin eri vaiheiden tayden-
tdessa toisiaan ja maakuntien toimijoiden auttaessa arviointihavaintojen tulkinnassa.

Kaikissa maakunnissa on nykyisen ohjelman arvioinnin kanssa samaan aikaan kaynnistynyt myos tulevan
ohjelman valmistelu. Lapissa seka Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla maakuntasuunnitelma ja -ohjelma
tulevat samoihin kansiin ja kdynnissa on maakuntastrategioiden laadinta. Pohjois-Pohjanmaalla Tulevai-
suus-hanke tukee tdssa tyossa ja kaynnissd on myos Oulun kaupungin tulevaisuuden skenaarioiden
hahmottelu. Lapissa on niin ikddn kdynnissa Lapin Luotsi -ennakointiprojekti, jonka puitteissa tehdaan
toimintaymparistotarkastelua. Kainuussa nailla nakymin tullaan sdilyttdamaan nykyinen maakuntasuunni-
telma ja -ohjelmarakenne. Suunnitelmaosuuden pohjalle on ollut maalis-huhtikuussa 2013 kaynnissa
skenaarioty0, jossa Kainuulle on hahmoteltu 4-5 tulevaisuuden skenaariota.

Aluekehitysjarjestelmaa remontoidaan kansallisesti ja alueellisesti. Lainsdadannén uudistukset vaikutta-
vat huomattavasti maakuntaohjelmien suuntaan, sisdltoon ja toteutukseen (aluekehittdmislaki, raken-
nerahastolaki, yritystukilaki, kuntalaki, sote-uudistus, ALKU). Maakuntien perusroolitukseen ei ole nailla
nakymin tulossa suurta muutosta. Liitot ovat edelleen aluekehittdamisviranomaisia ja ELY-keskukset to-
teuttavat valtionhallinnon edustajina niitd tehtavia, joita niille on annettu. Alueiden kehittamisen tavoi-
tepaatoksen jalkeen tehdyt ministerididen aluestrategiat on nyt tarkoitus synkronoida yhdeksi proses-
siksi. Huolimatta viime vuosien aikana pyrkimyksesta synkronoida ministerididen toimia tulokset ovat
olleet toistaiseksi vaatimattomia.

Maakunnallisen ohjelmatydn kannalta on hyvin olennaista kansallisen ja alueellisen tasojen valisen vuo-
ropuhelun toimivuus. Tavoitteena on ollut, ettd maakunnan liittojen toimivaltaa aluekehitystyota ko-
koavana ja yhteen sovittavana viranomaisena vahvistetaan, mutta edelleen valtion aluehallinnon ja
maakunnan liittojen tyonjaossa on kirkastamisen tarvetta. Maakuntien tasolla maakuntasuunnitelma ja
-ohjelma sekda maakunnan yhteistydasiakirja ja maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmat nivotaan
kdytdannossa yhteen. Rakenteellisella tasolla kdydaan spekulatiivista keskustelua, onko suuntana sanee-
rattu maakuntajarjestelman malli strategisessa suunnittelussa, jossa olisi 9 ’tdyden palvelun ELY-
keskusta’ ja 9 liittoa vai pitdydytaankod pienemmissa ja erikoistuneemmissa ELY-keskuksissa seka nykyi-
sissd maakunnissa. Virallinen linjaus on nykyisen jarjestelman kehittdminen, jossa on 15 ELY-keskusta ja
18 maakunnan liittoa.



2 POHJOIS-SUOMEN MAAKUNTAOHJELMAT RAKENTAVAT TIETA TULEVAAN

Tahan lukuun on koottu kaikkia Pohjois-Suomen maakuntia koskevia havaintoja, johtopaatoksia ja kehit-
tdmissuosituksia arvioinnin nakékulmien mukaisesti. Arvioinnin paakysymyksiin on pyritty esittdmaan
vastaukset seuraavissa alaluvuissa. Kehittdmissuositukset on esitetty tekstin lomassa omissa kehyksis-
saan.

2.1 Maakuntaohjelmien merkitys alueellisessa kehittamisessa tulee valmisteluprosessin
kautta

Pohjois-Suomessa maakuntaohjelmilla ndhddan merkitys ja rooli alueen kehityksen suuntaajina — tai
ainakaan yhdessakdaan maakunnassa roolia ei kiisteta. Ohjelman vaikuttavuus rakennetaan jo ohjelman
valmisteluvaiheessa kaikissa maakunnissa, ja siksi on tarkeda saada eri sidosryhmat osallistumaan val-
misteluprosessiin ja sitd kautta myds sitoutumaan ohjelman tavoitteisiin ja niiden toteuttamiseen. Var-
sinainen ohjelmadokumentti on alueellisille toimijoille jopa toisarvoinen valmisteluprosessiin verrattu-
na. Kansallisille toimijoille maakuntaohjelma taasen on asiakirja, jonka kautta ohjelmallista tyota ohja-
taan ja rahoitetaan. Maakuntaohjelmat ovat kayttoliittymia alueiden suuntaan ja niilld on tarkea merki-
tys erityispiirteiden huomioimisessa, eri ohjelmien ja lainsdddannon valmistelussa sekd maakuntien na-
kokulmasta myos edunvalvonnassa.

Ohjelmaa valmistellaan kovalla rutiinilla kaikissa maakunnissa. Hallinto jyraa ja maaramittainen prosessi
on hallussa. Samalla ohjelmavalmistelu kuitenkin kaipaa raikkaampaa otetta, uusien, eri taustoista tule-
vien ihmisten houkuttelua mukaan, ja kiinnostavilla avauksilla flirttailua laajemman yleisén kanssa.

Ohjelman valmisteluprosessi on ollut onnistunut kaikissa maakunnissa. Jatkossa tulee kuitenkin
houkutella ja vietelld valmisteluun mukaan laajemmin ihmisid myo6s perinteisen kehittdmisen ul-
kokehalta. Vaarana on, ettd valmistelusta tulee samanmielisten nydkyttelya. Kehittdminen tarvitsee
aina jannitteitd ndkemysten valilla ja positiivista haastamista.

Kansallisten toimijoiden keskuudessa ndkemys ohjelmien merkityksesta vaihtelee paljon. Kdytdnnossa
nakemyksistd on muodostunut kaksi kastia. Ensimmaisen ndakokulman mukaan kyseessa on irrallinen,
vain nykyista tai kaikkea haluttua tekemista summaava asiakirja, josta puuttuu valinnat. Talléin koko
jarjestelmassa nahdaan vahva uudistamistarve seka tarve ohjelman uuden roolin ja sisallon hakemiselle.
Toisen ndakemyksen mukaan maakuntaohjelma on ohjaava ja merkityksellinen asiakirja, jonka valmiste-
lussa kdydaan tarkeaa dialogia maakunnallisen tahtotilan ja painotusten muodostamisesta, kootaan
toimijoita yhteen ja edistetdan toimijoiden valista vuorovaikutusta. Taman nakemyksen mukaan maa-
kuntaohjelma ohjaa jatkossa myos kansallisten erityisohjelmien sisdltdja ja tavoitteita (esim. INKA ja
kasvusopimukset).

Kaikissa Pohjois-Suomen maakunnissa maakuntaohjelmat nahdaan liian laajoina kokonaisuuksina. Tee-
moja ja tavoitteita on liikaa, ja siksi maakuntaohjelman teho jaa vajavaiseksi. Suurimpana haasteena on
sovittaa yhteen eri tahojen intresseja, mika johtaa pahimmillaan siihen, ettd laitetaan plus-merkkeja
asioiden valille sen sijaan, etta valittaisiin aktiivisesti pois jotain. Kaikissa maakunnissa tunnistetaan oh-
jelmassa tiettyja onnistumisia, mika on sindnsa hyva asia. Toisaalta kun kehitysta maalaillaan isolla pens-



selilld, osa vedoista osuu vakisinkin kohdalleen. Osumatarkkuutta tuleekin jatkossa parantaa karsimalla
maakuntaohjelmien tekstimaaraa ja kohdentamalla ohjelma pelkastdaan kehittdamiseen. On tarpeetonta
toistaa ohjelmassa sellaista tekemistd, jota tehdaan joka tapauksessa.

( N\
Ohjelmissa tulee uskaltaa tehda aitoja valintoja — kaikkea ei ole mahdollista tehda. Sisall6ltaan la-

vea ohjelma on helppo saada lapi, koska siind on jokaiselle jotain. Kehittdmisen nakoékulmasta leva-
perdinen ohjelma ei kuitenkaan osoita strategisia valintoja riittavan tasmallisesti, mika vaistamatta
heikentda ohjelman vaikuttavuutta. Ohjelma tulee kohdentaa vain ja ainoastaan sellaisiin asioihin,
joihin maakuntaohjelmatyolla voidaan ylipddtaan vaikuttaa. Samalla on rajattava osa toiminnasta

maakuntaohjelman ulkopuolelle.
. J

Maakuntaohjelmien rakenne on Pohjois-Suomessa padosin tavanomainen ja se noudattelee kaytettavis-
sa olevien rahoitusldahteiden rakennetta. Kansallinen politiikka ja eri sektorit ndkyvat maakuntaohjelmis-
sa varsin selkedsti. Erityisen hyvin, [dhes orjallisesti, kansallista politiikkaa seuraillaan TEM:n innovaatio-
ja elinkeinopoliittisissa tavoitteissa. Kdytdannossa kaikissa maakunnissa korkeakoulut ja muut oppilaitok-
set ovat ammentaneet eniten suuntaa omaan tekemiseensd maakuntaohjelmista. Siitd huolimatta
OKM:n politiikka ja linjaukset nakyvat ohjelmissa vain heikosti.

( N\
Maakuntaohjelmissa tulisi pyrkia tietoisesti rikkomaan sektoreiden valisia rajoja. Toimi- ja osaa-

misalojen kohdalla tdssd onnistutaan kohtalaisesti, mutta ohjelman rakenne mukailee liiaksi perin-
teistd (elinkeinot, osaaminen, hyvinvointi, aluerakenne) jakoa. Yksi mahdollisuus voisi olla se, etta
tunnistetaan maakunnissa ne isot ilmi6t ja tavoitteet, jotka ohjelmalla on saatava aikaan, ja tulkitaan
eri sektoreiden tekemista naiden nakokulmasta.

Maakuntaohjelmiin kirjatut tavoitteet ovat toteutuneet vaihtelevasti. Kaikissa Pohjois-Suomen ohjelmis-
sa on sellaisia asioita, jotka ovat edenneet ohjelmakaudella hyvin. Tallaisia ovat tyypillisesti karkialojen
kehittdminen ja yleensa osaamisen kehittaminen, joissa on varsin yhtendinen dani maakunnissa eri taho-
jen kesken. Selkeasti heikoiten maakuntaohjelmat ovat onnistuneet hyvinvoinnin ja maaseudun kehit-
tdmisessa. Hyvinvoinnin osalta teema hajoaa maakunnittain useisiin erillisiin painotuksiin. Maaseudun
osalta vaikutukset jaavat heikommiksi keskittyvan kehityksen myota ja hanketoiminnan kautta valtaosa
toiminnasta keskittyy kuitenkin asukasluvun suhteessa kaupunkialueille. Aluerakenteen kehittamisessa
on saatu joitakin hyvida onnistumisia, mutta ne ovat pistemaisia. Alueiden on omaa napaa tuijottaessa
vaikea nahda niiden vaikutuksia laajemmin koko Pohjois-Suomea koskien.

Maakuntaohjelman onnistumisista tulee pitad metelia! Samalla viestinndssa tulee laajemmin miet-
tia keinoja kiinnostavien ja ihmisia lahella olevien asioiden hehkuttamiseksi.

Pohjois-Suomessa edunvalvonta toimii maakuntien yhteistyéna varsin hyvin ja alueelle tarkeita paino-
tuksia on saatu lapi kansallisesti ja tulevaa rakennerahasto-ohjelmaa ajatellen. Maakuntaohjelmia ei
kuitenkaan tunnisteta edunvalvonnan valineind. Kansallisesti maakuntaohjelmia luetaan ja tulkitaan eri
ministeridissa alueiden tahtotiloina, joten siitd syystd maakuntaohjelmiin tulisi selkedammin kirjata alu-
een tavoitteet myods edunvalvonnan nakékulmasta. Samalla tulisi tunnistaa edunvalvonnan tasot ja ka-
navat erilaisille asioille.



Maakuntaohjelmia tulee jatkossa kayttaa tietoisemmin edunvalvonnan valineina. Tastakin syysta
on tdrkea tunnistaa ja valita vain muutama ja kaikkein tarkein asia, joita ohjelmalla halutaan saada
aikaan. Toki ohjelman edunvalvontaosioon voidaan koota myds muita maakunnalle tarkeita asioita,
kunhan selkeasti osoitetaan, etta niiden edistaminen tehddan muilla keinoin.

2.2 Maakunnallinen yhteistyo tiivistynyt jokaisessa maakunnassa

Maakuntaohjelmat ovat tiivistdaneet maakunnan toimijoiden keskindista yhteistyota jokaisessa pohjois-
suomalaisessa maakunnassa. Tdma on itse asiassa jokaisen maakuntaohjelman erityinen onnistuminen
ja vahvuus. Kuten todettu, maakuntaohjelmien vaikuttavuus syntyy valmisteluprosessin aikana, mika on
kaikissa maakunnissa vahvistanut yhteista kehittdmisnakemysta.

Maakunnissa eri toimijat huomioivat maakuntaohjelman hyvin vaihtelevasti omassa toiminnassaan.
Ndin ollen ohjelman todellinen ohjausvaikutus on korkeintaan vilillinen. Tdssa patee vanha sanonta:
”sen lauluja laulat, kenen leipdd syét.” Kyselyn vastausten perusteella hanketoteuttajat hakevat maa-
kuntaohjelmista suoraan evaitd oman hanketoimintansa pohjaksi. Sen sijaan kunnissa maakuntaohjel-
man linjauksia ei juurikaan seurata. Maakuntaohjelman seuranta on muodollista ja perustuu isoihin in-
dikaattoreihin. Liiton tekema seurantaty® kulkee luonnollisesti jonkin verran jaljessa tasta paivasta.

Maakuntaohjelmien vaikuttavuutta voidaan parantaa osallistamalla toteuttajatahot tavoi-
teasetantaan ja seurantatyohon nykyista tiiviimmin. Jokaisen toimenpiteen kohdalla tulisi miettia
sen kytkentda maakuntaohjelman tavoitteisiin ja edellyttaa, ettd toteuttaja seuraa ja raportoi toi-
menpiteen vaikutusta tavoitteen toteutumiseen.

Maakuntaohjelmat eivat ole juurikaan vaikuttaneet toimijoiden keskindiseen tydnjakoon tai erikoistumi-
seen. Sen sijaan valmistelun aikana on kuultu laajalti eri osapuolia ja ohjelman aikana on rakennettu
yhteistyota ja yhteistd nakemysta toimijoiden vilille vaikuttamatta sen enempaa tydnjakoon tai erikois-
tumiseen. Pohjois-Suomessa on vahvoja seutukeskuksia ja naiden roolit tulisi tunnistaa maakuntaohjel-
missa nykyista selkedmmin.

On mahdotonta yleistdd, miten sitoutuneita maakuntien keskeiset kehittdmistoimijat ovat yhteisten
toimenpiteiden toteuttamiseen. Jokaisessa maakunnassa on teemoja ja sisalt6ja, joissa tama toteutuu
hyvin — samoin valitettavasti huonoja esimerkkeja. Selkeasti helpompia ovat teemat, jotka ovat laajoja ja
yleisia, koska niiden piirissa voi jokainen |6ytdd oman roolinsa. Sen sijaan rajatuissa kokonaisuuksissa
roolitus menee reviirinvarjeluksi, mika ei palvele yhteisty6ta.

Maakunnissa ja maakuntaohjelmissa tarvitaan seka laajoja kehittamiskokonaisuuksia etta tasmal-
lisempia sisaltoja. Olennaista on, ettd maakuntaohjelma kehystaa tekemista ja kokoaa eri tahojen
vahvuuksia yhteisten nimittdjien alle. Eri toimijat voivat toimia eri rooleissa riippuen kehittamisen
sisalloista.




2.3 Pohjois-Suomessa maakunnallinen kehittamisjarjestelma toimii — kun ei ole vaihtoeh-
toa

Pohjois-Suomen maakunnissa ollaan varsin tyytyvaisia nykyiseen maakuntien kehittamisjarjestelmaan.
Kaikkien maakuntien osalta kyselyssa, haastatteluissa kuin sparrauspajoissakaan ei nouse erityista tar-
vetta muuttaa nykyista jarjestelmaa radikaalisti. Enemmankin kyse on pienemmistd muutoksista ja uu-
delleen virittamisestd. Maakuntaohjelmat ovat toimivia kehittdmistyon kokoajia ja niiden puitteissa on
turvallista toimia.

Maakuntaohjelmien rooli ja vastuu suurten kaupunkien ulkopuolisista alueista kasvaa sitd enemman,
mita heikompi on tuki kansallisilta toimijoilta. Maakunnan liittojen roolissa huomio keskittyy siis enem-
man alueelliseen koheesioon maakunnan sisalld keskittavan ja suuriin kaupunkeihin satsaavan kansalli-
sen politiikan vastapainona. Aluehallinnon tulee elda kansallisten muutosten mukana. Kaupunkivetoisen
kehittamisen korostuessa myods alueiden erityispiirteet tulee huomioida vahvemmin, ja toimenpiteiden
terdavampi kohdentaminen erityispiirteiden mukaisesti pitdisi huomioida maakuntaohjelmissa parem-
min.

Yha edelleen kaivataan vahvempaa, syvempaa ja kohdennetumpaa strategiaa, joka kumpuaa alueiden
omista lahtokohdista ja omista vahvuuksista. Maakuntien liittojen oma rooli uudistumisessa ja kehitta-
misotteen muuttamisessa tulee olla aktiivinen. Sopimusperusteinen kehittaminen, kuten INKA-ohjelma
ja kasvusopimus, tulee tasmennettavaksi ohjelmaan. Kaytanndssa tdma tarkoittaa maakuntaohjelman,
erityisohjelmien ja sopimusten sisaltdjen ja tavoitteiden keskindisen suhteen tasmallisempaa maaritte-

lya.

Maakuntaohjelmat eivat ehka rajayta galakseja tai saa jokia tulvimaan, mutta ne kokoavat kiitettavalla
tavalla moniaanisen toimijajoukon tahtotilaa yhteen. Koska parempaakaan ei ole tarjolla, maakuntaoh-
jelmat ja niiden valmisteluprosessit otetaan vastaan sellaisenaan. Valmisteluprosessi on muutamien
vuosien vilein toteutuva laaja ja osallistava prosessi. Liiton henkilostolle ja ohjelman kirjoittajille se on
tyolas prosessi, jota ei sellaisenaan ole tarpeen toistaa nykyista useammin. Kun kerran maakuntaohjel-
man vaikuttavuus ja merkitys kumpuavat ohjelmavalmistelusta, tulisi aktiivisesti hakea uusia tapoja sa-
mankaltaisen keskustelun kdaymiseksi myds muodollisen ohjelmavalmistelun valeissa.

Otetaan kaytt66n jatkuvan strategiaprosessin malli, jonka puitteissa keskustelua maakunnan stra-
tegisista tavoitteista kaydaan kerran, kaksi vuodessa. Pohjana voivat toimia maakuntaohjelmien
valmistelun ydinryhmat tai tyon voi vastuuttaa ohjelmaa toteuttaville teemaryhmille.

Maakuntien kehittamisjarjestelman suurimpana heikkoutena nahdaan, ettd maakuntaliitot ja ELY-
keskukset ovat molemmat omien prosessiensa vankeja. Vaikka edustuksellisuus toimii ristiin molempien
prosesseissa, kaikkien maakuntien osalta etuna olisi, jos maakuntaohjelmat ja ELY-keskusten strategiset
tulossopimukset syntyisivat saman prosessin tuloksena. Maakunnan liiton ohjelmatyon ja ELY-keskusten
strategisten tulossopimusten tiiviimpi kytkeminen toisiinsa voisi vahvistaa maakuntaohjelman vaikutus-
ta valtiotasolle eri hallinnonaloille.



Alueellisia strategiaprosesseja tulisi synkronoida yhda vahvemmin yhteen. Rakennetaan maakuntiin
maakunnan liittojen ja ELY-keskusten yhteisid ohjelmia, joissa summataan kehittamistavoitteet mo-
lempia osapuolia koskien. Esimerkkeina voivat toimia vastaavat ohjelmat Uudellamaalla ja Pirkan-
maalla. Myds maakuntaohjelman seurantajarjestelman ja indikaattoreiden pitdisi olla linjassa erityi-
sesti ELY-keskusten tulossopimuksen sekda myos rakennerahasto-ohjelman indikaattoreihin. Samalla

tulisi tarkastella yhteisesti maakunnan kehitysta ja reagointitarpeita.

Maakuntien yhteistydoryhmat ovat muodollisia ja jaykkia foorumeita. Keskustelu yhteistyoryhmissa on
varsin operatiivisella tasolla, koska ryhmissa kasitelladn paljon hanketoimintaa ja sen rahoittamista.
Sindnsd MYR:t palvelevat maakunnan sisdisena tiedonantofoorumina, jossa rahoittajat ja keskeiset si-
dosryhmat kuulevat mita on meneilldaan. Keskustelun taso tulisi kuitenkin nostaa strategisemmaksi.

Vahvistetaan maakuntien yhteistyéryhmien strategista otetta maakuntaohjelman ja koko maa-
kunnallisen kehittamisen suuntaajina. Keskustelu tulee johtaa yksittdisten hankkeiden rahoituksista
kohti aktiivista keskustelua maakunnan kehittamistavoitteista. Samalla pinttyneitd kokoustapoja
tulisi uudistaa rohkeasti.

2.4 Rohkeat uudistukset puuttuvat edellisen kauden arvioinnin suositusten valossa

Pohjois-Suomen maakuntaohjelmien edellisen ohjelmakauden (2007-2010) arvioinnissa mukana olivat
Keski-Pohjanmaa, Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa. Arvioinnin toteutti Oulun yliopiston maantieteen laitos.
Yhteensa kehittamissuosituksia nousi arvioinnin pohjalta 26 kappaletta, joiden osalta tdhan lukuun on
koottu vield ndiden suositusten toteutuminen. Suosituksista yhdeksan kohdistui ohjelman tavoitteisiin ja
laatimisprosessiin, 14 ohjelman toimeenpanoon ja seurantaan ja loput kolme suitsi ohjelman tulokselli-
suutta ja vaikuttavuutta. Ohjelman tavoitteissa ja laatimisprosessissa edellisen ohjelmakauden arvioin-
nin kehittdmissuositusten osalta Pohjois-Suomen maakunnissa on tapahtunut kehitysta. Eniten paran-
nettavaa on ohjelman toimeenpanon ja seurannan kehittdmissuositusten huomioimisessa ja jalkautta-
misessa. Ohjelman tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvat suositukset ovat vahvasti sidonnaisia
edellisiin. Tuloksellisuudessa ja vaikuttavuudessa tuleekin kiinnittdd vahvemmin huomio edelleen eri-
tyista panostusta vaativiin tavoitteiden asettamisesta ja laatimisprosessia seka toimeenpanoa ja seuran-
taa koskeviin suosituksiin. Kokonaisuutena rohkeat harppaukset ja uudistukset suositusten eteenpdin
viemisesta puuttuvat.

Ohjelman tavoitteiden ja laatimisprosessin osalta ohjelman keskeinen viesti ei vility lukijalle edelleen-
kaan kovin helposti ja tavoitteet jaavat hatariksi. Paaviesti hukkuu tekstimassaan seka lukuisten tavoit-
teiden ja toimenpiteiden sekaan. Maakuntaohjelmien sisdlloét ovat edelleen hyvin turvautuvia, eika oh-
jelmilla ole selkeda strategista roolia maakunnan kehityksen suuntaamisessa rohkeilla, innostavilla ja
mukaansatempaavilla sisalléillda. Maakuntasuunnitelman ja maakuntaohjelman valinen tyénjako on jos-
sain maarin selkiytynyt. Nykyiset ohjelmat pohjautuvat hyvin perusteelliseen toimintaymparistén ana-
lyysiin ja maakuntasuunnitelmassa esitettyihin pitkdn aikavalin tavoitteisiin. Silti interventiologiikkaa
voisi edelleen selkiyttda esimerkiksi taulukolla/kaaviolla, jossa olisi koottuna keskeisimmat pitkan aika-
valin tavoitteet. Nama tavoitteet tulisi purkaa maakuntaohjelman tavoitteiksi toimintainjoittain rytmi-
tettynd mahdollisuuksien mukaan tavoiteaikatauluun siten, etta kokonaiskuva valittyy selkeasti lukijalle.
Uusia ohjelmia nivotaankin jo vahvemmin yhteen maakuntastrategiatyossa.



Lapileikkaavien teemojen rooli maakuntaohjelmassa on jossain maarin edelleen epaselked. Pohjois-
Pohjanmaalla ohjelmarakennetta sekoittavat erilliset kdrkihankkeet, horisontaaliset teemat seka lukui-
sat eri tavoitteet. Keski-Pohjanmaalla maaseututeeman osalta mielipiteet jakautuvat vahvasti. Kokonai-
suutena lapileikkaavien teemat sekoittavat rakennetta, ellei niita ole selkeasti kirjoitettu sisdédn maakun-
taohjelman paateemoihin seka viestitty ja operationalisoitu selkeasti. Maakunnan sisdinen erilaisuus
pitdisi kirjata vieldkin vahvemmin ohjelmiin sisdan ja avata erilaisten alueiden roolia kokonaisuudessa.
Valmisteluprosessin kautta erilaiset ndkemykset ovat kylla tulleet esille, mutta ennen kaikkea niiden
jatkotyOstdamisessa ja taydentdvyydessa riittaa tekemista.

Taman arvioinnin tulosten valossa maakuntaohjelman valmisteluvaiheen tiedottamisessa, muiden osal-
listumis- ja vuorovaikutusmenetelmien seka vaikuttamismahdollisuuksien osalta on onnistuttu edellista
ohjelmakautta paremmin, silld valmisteluprosessiin ollaan kauttaaltaan tyytyvaisia Pohjois-Suomen
maakunnissa. Edelleen viestinndssa ja viestinnan keinoissa on parannettavaa, mutta enemmankin oh-
jelmatyon ulkopuolisille tahoille. Maakuntien kehittdmisen ulkokehélld olevat toimijat eivat nae saa-
neensa riittavasti 4antaan kuuluviin. Fyysinen ja sosiaalinen etdisyys ohjelmavalmistelun ytimesta vai-
kuttaa vaikuttamismahdollisuuksiin ja myos suhtautumiseen ohjelman merkitykseen. Silti maakunnissa
ei nouse esille soradania siita, etteikd mahdollisuutta olisi ollut vaikuttaa maakuntaohjelman sisaltoihin
ja tavoitteisiin. Osallistavan yhteisen tavoiteasetannan kautta sitoutuminen ohjelmaan ja tavoitteisiin
toteutuisi kuitenkin vield paremmin. Kehittdjien ja hanketoimijoiden piirissa ohjelma on jo vakiinnutta-
nut paikkansa ja sisaltoé on yleisella tasolla tuttu. Ohjelmien ohjelmana sita ei kuitenkaan vield tunnuste-
ta laajasti ja nakemykset sen keskeisyydesta vaihtelevat voimakkaasti.

Maakuntaohjelman toimeenpanon aktiivisempaan edistdmiseen kohdistuu edelleen paljon kehityspai-
neita ja liiton tulisi ottaa aktiivisempaa roolia nimenomaan toimeenpanon edistamisessad aktiivisella
vuoropuhelulla. Maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmien (TOTSU) merkitys ndhdaan edelleen va-
hdisend, ja ne ovat ldhinnd maakunnan toivomuslistoja, jotka jadvat suhteuttamatta resursseihin. Uudis-
tettavan aluekehityslain myota MYAK ja TOTSU yhdistetddn. Tdma tuo toivottavasti myés TOTSU:n roo-
liin vahvistusta ja systemaattisuutta rahoituksen ohjaamisessa ja sen mydta myos selkeyttd seurantaan.
Tekemistd on myo0s siind, ettd maakuntaohjelmassa tehdyt valinnat ohjaisivat selkedmmin hankkeiden
tavoitteita ja rahoitettavien hankkeiden valintaa. Ohjelman toteutumisessa monilta osin on edelleen
epaselvaa, miten rahoitus kanavoituu ja mikda on kunkin sisallon painoarvo. Maakuntaliiton tulisi olla
erityisesti se taho, jolla on tieto siitd, miten aluekehitysrahoitus jakautuu maakunnassa. Ndiden tietojen
koottu seuranta ontuu edelleen jopa maakuntaohjelman toteutuksen puitteissa. Maakuntaohjelman
rahoituskanavien tunnettuus ei noussut tdssa arvioinnissa esille ja voidaan olettaa, etta rahoituskanavat
alkavat olla jo suhteellisen tuttuja maakunnan eri toimijoille.

Pohjois-Suomen maakuntien vélistd yhteistyotd on vahvistettu erityisesti edunvalvontatydssa. Muuten
hyvia esimerkkeja ovat Innovaatioareena-toimintamalli sekda KaKePoli liikennejarjestelman yhteistyo-
suunnitelma ja aiesopimus. Vieldakin enemman tulisi katsoa kehittamista yli maakuntarajojen myés han-
ketoiminnassa seka katsoa laajempia ilmidita ja kehitystarpeita yhteisesti (esim. tyévoimatarve ja logis-
tiikka). Maakuntien sisélla yhteistyd on tiivistynyt, mutta edelleen vastakkainasettelu keskuskaupungin
ja muun maakunnan valilld ndkyy ohjelman toteuttamisessa. Laadullisia mittareita ei ole otettu kayt-
toon. Tavoitteiden ja hankkeiden toteutumisen seurantaa tulee yhd enemman tehda laajemmin koko
maakunnan aluekehityksen kannalta arvioiden maakuntaohjelman teemojen ja sisdltéjen kehittymista.
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2.5 Pohjois-Suomesta terveisia kansalliselle tasolle

Maakunnallisen ohjelmatydn kannalta on hyvin olennaista kansallisen ja alueellisen tasojen valisen vuo-
ropuhelun toimivuus. Tavoitteena on ollut, ettd maakunnan liittojen toimivaltaa aluekehitysty6ta ko-
koavana ja yhteen sovittavana viranomaisena vahvistetaan, mutta edelleen valtion aluehallinnon ja
maakunnan liittojen tyonjaossa on kirkastamisen tarvetta. Pohjois-Suomen maakuntaohjelmien arvioin-
nin perusteella yhd enemman tulisi myos kansallisen tason linjauksissa ja valtion aluehallinnon nakdkul-
masta huomioida maakuntaohjelman valmisteluprosessi sekad tuoda ELY-keskuksen ja AVI:n strategiat,
aikavalitarkastelu ja seuranta ldhemmas alueldhtdista suunnittelua ja maakuntaohjelmia.

ELY-keskusten katsantondkokulma kehittamiseen on lyhentynyt, eika strategissa tulossopimuksissa teh-
da erityisia valintoja, kun valtakunnallisesti yhteiset nimittajat kanavoituvat kaikkiin ELY-keskuksiin. N&in
aitojen yhteisten valintojen tekeminen maakunnallisesti on haastavaa. Maakuntaohjelman ja
-suunnitelman laadinta on se prosessi, jossa katsotaan maakunnan nakokulmasta kauas ja suunnataan
kehittamista. Myos yritystukimaailma on jossain maarin erilladn maakunnallisen kehittamisen kokonai-
suudesta, eikd maakunnissa oikein kellddn ole kokonaiskuvaa, miten rahoitus kanavoituu ja mikd on
kunkin sisallén painoarvo. Jotta kokonaisndkemys paranisi, maakuntaliiton tulisi koota tietoa siitd, miten
aluekehitysrahoitus jakautuu maakunnassa. MyoOs ELY-keskuksen tulisi tehda valintoja maakuntaliiton
kanssa yhteisesti johdetun strategiaprosessin mukaisesti.

Ndkemys maakuntaohjelmien merkityksesta vaihtelee paljon Suomessa niin kansallisella tasolla kuin eri
maakuntien valilla. Peilatessa tata arviointia Savossa ja Etela-Suomen maakunnista tehtyihin arviointei-
hin, ohjelman merkitys vaihtelee alueittain. Kdytanndssa ndakemyksista on muodostunut kaksi leirig,
jotka karjistetysti voidaan kuvata yhtaalta vain maakunnallista tekemistd summaavaksi asiakirjaksi ja
toisaalta tekemistd ohjaavaksi asiakirjaksi. Pohjois-Suomen ohjelmat edustavat yleisesti ottaen jalkim-
maisen ndkdkulman mukaista tulkintaa. Arvioinnin kohteena olevissa Pohjois-Suomen maakunnissa
maakuntaohjelmilla on verrattain tdrked asema maakunnallisena kokoavana asiakirjana ja valmistelu-
prosessilla olennainen merkitys maakunnan toimijoiden yhteisen kehittdmisndkemyksen muodostami-
sessa. Yhtend syyna tahan merkityseroon on se, ettd monissa Eteld-Suomen maakunnissa keskuskau-
punki on hyvin iso ja merkittava peluri suhteessa ympardivadn maakuntaan ja ndissa maakunnissa liiton
rooli on vahaisempi.

Maakuntaohjelmat ovat Pohjois-Suomessa maakunnan oman kehittamisen tahdonilmaus. Ohjelmista
valittyy selkea viesti kansalliselle tasolle siita, ettd maakuntaohjelman merkitys ja suuntaukset tulisi ot-
taa paremmin huomioon eri ministeridissa ja niiden rahoitus- ja painotuslinjauksissa. Samaa alueellista
omaa harkintaa toivotaan myds esimerkiksi maakuntakaavoitukseen. Viestind kansalliselle tasolle on
alueiden tarpeiden huomiointi ja se, ettei resursseja ohjattaisi lilkaa kansalliselta tasolta. Haasteita on
tullut esimerkiksi kaupan suuryksikkdjen kanssa siind, ettei se valttamatta ole teema, joka korostuu kaik-
kialla. Samalla se sy0 kaavoitusresurssia muusta tekemisesta. Alueilla pitaisi olla valta valita, mita kansal-
lisista asioista ollaan viemassa kaavatasolle. Aluekehityslainsdadannon uudistamisessa tulisi ottaa lisaksi
vahvemmin huomioon maakuntaohjelman ja maakuntakaavan systemaattisempi linkittdminen yhteen.
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3 MAAKUNTAKOHTAISET HAVAINNOT

3.1 Kainuu

Kainuu on toipunut lamasta ja suurista talouden takaiskuista suhteellisen hyvin. Kainuun muuttotaseen
keskiarvosta vuosilta 2010-2012 nakyy kuitenkin haastava kehitystrendi Kainuun maakunnassa (kuva 1).
Kokonaisuutena vakiluvun kehityksessa Kainuu oli vuosina 2005—2012 maakunnista heikoin ja tdssa suh-
teessa Kainuun suhteellinen asema muihin maakuntiin ndhden heikentyi. Tassd suurimpina osatekijoina
olivat maassamuutto pddasiassa muualle koulutukseen muuttavat nuoret ja luonnollinen vdestén vahe-
neminen. Erityisen haasteellinen tilanne on maakunnan reuna-alueilla. Kuitenkin yritystoiminnan osalta
positiivista on se, ettd Kainuun kokonaisliikevaihto kasvoi vuoden 2009 pohjalukemien jalkeen nope-
ammin kuin koko maassa kesaan 2011 saakka, mikd patee myos toimialojen yhteen lasketun henkil6s-
tomaaran kehitykseen. Kainuussa runsaat luonnonvarat ovat selked vahvuustekija, mutta viime vuosina
Kainuussa on onnistuttu uudistamaan elinkeinorakennetta voimakkaasti ja |6ytdmaan uusia menes-
tysaloja. Kansallisen aluebarometrin' mukaan kuntien kehitysndkymat Kainuussa ovat haasteelliset ja
luottamusluku Kainuussa oli viimeisimmassa barometrissa (joulukuu 2012) jalleen maan heikoin.

B aie-10%
B 1 %--05%
[ 05%-0%
P o1 %-05%
B 05%-10%
i L 1 ! !

80 Kilometria
J

Kuva 1. Kainuun muuttotaseen keskiarvo vuosilta 2010-2012°. Aineisto: Tilastokeskus.

! Aluebarometri mittaa maan eri osien kehityksessa odotettavissa olevia muutoksia kuntien virka- ja luottamushenkildiden
nakemyksiin ja tietoihin perustuen.
? Vestdn keskimasrainen muuttoliike suhteutettuna alueen vakilukuun. Kuntajako on vuodelta 2012.
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Kainuun maakuntaohjelmassa on viisi toimintalinjaa, jotka jakautuvat edelleen 17 alateemaan / tavoit-
teeseen. Toimintalinjoja ovat

e TL1 Osaaminen ja koulutus

e TL 2 Elinkeinot, yrittajyys ja tyollisyys
e TL 3 Maaseutu

e TL4 Hyvinvointi

e TL5 Toimintaymparistd

Ohjelman toteutunut julkinen rahoitus vuosina 2009-2012 on 307,1 miljoonaa euroa, mika pitaa sisal-
|adn EU:n ja valtion rahoituksen seka Kainuun kehittamisrahan. Toteutuneesta rahoituksesta toimintalin-
jan 2 osuus on yli 50 % kokonaisuudesta. Kyseisen toimintalinjan alla osaavan tyévoiman saatavuus ja
tyomarkkinoiden toimivuus on suurin kokonaisuus. Toiseksi suurin kokonaisuus on karkialojen kehitta-
minen, jossa luonnonvarat on ollut suurin kokonaisuus. Toimintalinja 5 on toiseksi suurin teema ja siihen
on suunnattu ohjelmakauden resursseista noin 37 %. Hyvinvointiteema ja TL 3 siind ohella ovat rahoi-
tukseltaan pienimpia. Rahoituksen suuntaaminen ohjelman eri teemoihin on pysynyt suhteellisen muut-
tumattomana, mutta panokset ovat vahentyneet kokonaisuutena ohjelman loppua kohden. Ohjelman
seurannan perusteella panokset ovat vahentyneet alkukaudesta osaamisen kehittdmisessa erityisesti
korkeakoulutuksessa, luonnonvarat -kokonaisuudessa kaivannaistoimialalla sekd hyvinvoinnin ja tervey-
den edistdmisessd. Suhteellisesti eniten panostukset ovat kasvaneet ohjelmakauden vuosista 2009—
2010 seuraavan kahden vuoden jaksolle elintarvikealan ja metsatalouden kehittamisessa.

Maakuntaohjelman rooli ja merkitys

Kokonaisuutena Kainuun maakuntaohjelma on ollut suunnanndyttdja maakunnan kehittamiselle. Erityi-
sena ominaispiirteend maakunnan kehittdmisessa on se, ettd maakunta on verrattain pieni ja alueella
vahan toimijoita. Keskeiset toimijat tuntevat hyvin toisensa ja Kainuussa sosiaalinen padoma on varsin
korkea, mika on lisdannyt ohjelmallisen kehittamisen vaikuttavuutta alueella. Ohjelman valmistelu nah-
daan onnistuneena ja mukana ovat olleet kaikki relevantit tahot maakunnasta. Tima on my6s suurin syy
sille, ettd maakuntaohjelmalla nahdaan olleen merkitysta maakunnan kehittamisessa. Maakuntaohjelma
ja sen laatimisprosessi on jo arvo itsessaadn ja Kainuussa ohjelma on saatu rakennettua varsin hyvin yh-
teisymmarryksessa.

Jarjestelmallinen kehittdminen yhdessa pohdittujen maakunnan teemojen ja karkien eteen on tuottanut
tulosta, ja siind mielessa ohjelmakaudella on kuljettu oikeaa tietda. Ohjelma on vaikuttanut vahvasti alu-
eella hanketoiminnan suuntautumiseen. Ohjelman sisdlldissa on silti edelleen mukana Iahes kaikki maan
ja taivaan valilla, mika jattaa sen mahdollisuuden, etta kaikki tekeminen mahtuu sovittaen ohjelmaan,
eika mitaan varsinaisesti rajata pois. Osa alueen toimijoista suhtautuukin varauksella siihen, mita ohjel-
malla on varsinaisesti saatu aikaan liian valjan ja mahdollistavan luonteen takia. Ohjelmakauden kulues-
sa ohjelman merkitys on kasvanut tehtyjen onnistuneiden strategisten valintojen ja onnistumisten takia.
Erityisen tarkednd linjausten toteutumiseen nihdaan Kainuun hallintokokeilun® aikana perustettu maa-
kunnan yhteinen rahoittajaryhmd, jossa rahoittajien yhteinen nakemys maakunnan rahoitettavasta ke-
hittamistoiminnasta on vahvistunut. Keskeinen kehittamistavan uudistus Kainuun hallintokokeilussa oli
ratkaisu perustaa maakuntahallituksen paatoksella kolme pysyvaa ryhmaa, jotka selkeyttivat kehittami-

* Kainuun hallintokokeilun paattyminen. Seurantasihteeriston loppuraportti. Valtiovarainministerion julkaisuja
5/2013.
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sen suunnittelu- ja paatoksentekojarjestelmaa. Ryhmia olivat strategiaryhma, rahoitusryhma seka enna-
kointi- ja seurantaryhma.

Maakuntaohjelmalla on edunvalvonnan nakékulmasta ollut Iahinna valillinen merkitys. Ohjelma ei suo-
raan ole toiminut edunvalvonnan paperina, mutta erityisesti toimintaympariston ja infrastruktuurin (ml.
tietoliikenne) kehittdaminen ovat olleet teemoja, joita on kansallisesti haluttu korostaa. Ohjelman edun-
valvonnallista roolia tuleekin jatkossa teravoittaa.

Haasteena ohjelman toteuttamisessa nostetaan suuret tavoitteet, joihin ndhden ohjelman tyokalupakki
ei ole ollut riittavan jaread. Laajan aluepolitiikan kehitys on siirtanyt kunnille enemman vastuuta perus- ja
kehittamistehtavista, joita hanketoiminnan supistuvilla resursseilla on ollut vaikea hoitaa. Ohjelmakau-
den aikana on tapahtunut paljon asioita, joihin ei osattu varautua, kuten esimerkiksi koulutusalojen ja
-paikkojen supistukset, jotka ovat vieneet osaltaan my0s rakenteellista turvaverkkoa ohjelman loppu-
kaudella.

Maakuntaohjelman erityisena onnistumisena nostetaan esiin ohjelmakaudella reagointiherkkyys erityi-
sesti dkillisen rakennemuutosten hoitamisessa. Paperiteollisuuden hiipumisen myo6ta ICT-alan uudistu-
minen ja Renforsin rannan kehitys Kajaanissa on ollut tarkeéd virstanpylvas ohjelmakaudella. Reagointi-
herkkyyteen on vaikuttanut Kainuun hallintokokeilu ja alueellisen paatosvallan lisddaminen alueiden kehi-
tystehtavissa. Hallintokokeilun loppuraportissa todetaan, ettd Kainuun kehittdmisraha naytti joustavuu-
tensa akillisen rakennemuutoksen aikaan UPM:n paperitehtaan lakkauttamisessa Kainuun saadessa suo-
raviivaisesti valtiolta potin kdytettavaksi seka yritysinvestointeihin, irtisanottavan henkil6ston koulutta-
miseen, kunnallisiin investointeihin etta tierakentamiseen. Tassd maakuntaohjelman ja maakunnallisen
yhteistyon luoma pohja on ollut merkittavassa roolissa.

Kokonaisuutena toimintalinjaan 2 panostaminen on tuottanut tulosta ja ollut onnistunut valinta. Kar-
kialojen kehittdminen ja painopistealat on osattu valita oikein ja onnistumisia on ollut niiden osalta
myds kaivostoiminnan kehittamisessa ja luonnonvarojen hyddyntamisessd. Talvivaaran kdynnistyminen
merkitsi Kainuussa talouden kasvun kiihtymistd, joka oli ohjelmakauden alkupuolella maan keskiarvoa
nopeampaa. N&iltd osin maakuntaohjelma on toteutunut hyvin ja saavuttanut tavoitteensa. Lisaksi on-
nistumisina esiin nostetaan Otanmaen vaunutehtaan toiminnan vahvistuminen, matkailun kehittaminen
ja kulttuuritoiminnan monipuolistuminen.

Elinkeinojen kehittdmisen lisdksi onnistumisina nahdaan toimintalinjan 1 kohdalla erityisesti osaamista-
son nostaminen seka koulutusrakenteiden ja innovaatiojarjestelman kehittdaminen. Osaamisen kehitta-
mistd on osattu suunnata karkialoille toimintaympariston muutosten mukana. N&in ollen ndma kaksi
toimintalinjaa ovat tukeneet vahvasti toisiaan. AMK:n avaukset pelialalla ovat olleet tarkeita uusia tuulia
maakunnalle ja profiloineet aluetta uudella tavalla. Mittaustekniikka ja CEMIS-yhteistyon kehittdminen
on ollut erityisen tdrked maakunnalle alueen terdvana karkena. Toisen asteen koulutuksen kehittdminen
erityisesti nuorten koulutukseen ohjaamisessa nousi myos yksittadiseksi tarkedksi asiaksi ohjelmassa.
Haasteena on kuitenkin ollut se, ettda osaamispohja ja sen kehittaminen on jaanyt liiaksi hankkeiden
varaan. Osaamisen vahvistamiseen on panostettu paljon, mutta samanaikaisesti Kainuun nakékulmasta
rakenteita rapautetaan valtiotasolta. Polisajatteluun liiaksi tukeutuminen ndhdaan riskind, koska ohjel-
marahojen vdhentyessa polikset jaavat lilan kapeille hartioille. Measurepolis nostetaan keskittymista
erityisesti onnistumisena esiin, mutta samalla haasteena on ollut se, ettd mittaustekniikan kaupallista-
minen ja uuden liiketoiminnan syntyminen alueelle on jaanyt odotettua heikommaksi.
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Maakuntaohjelman ja ohjelmakauden kipukohtina ovat olleet erityisesti TL 3 ja TL 4, joihin on suunnattu
vahiten rahaa ohjelmassa. Toimintalinja 3 eli maaseutu ja erityisesti maaseudun elinvoimaisuus on ollut
haasteellinen kokonaisuus. Maaseudun elinkeinojen kehittdminen on keskittyvan kehityksen myota
haasteellista. Samalla tulee esiin se, ettd Kajaani ja Sotkamo pystyvat hyddyntdmaan resurssit parem-
min. Hankehakijoiden nakokulmasta rahoitus siis keskittyy Kajaaniin ja Sotkamoon, mutta kehittamis-
hankkeiden hyo6ty ja osallistujat tulevat silti koko maakunnasta. Kuitenkin kehittdmistoimijoiden vahyy-
den ja vahaisen aktiivisuuden takia vaikutuksia on vaikea saada levitettyd laajemmin maakunnan reuna-
alueille.

Hyvinvoinnin kehittaminen kokonaisuudessaan ei ole edennyt tavoitellusti. Teeman kehittamistyossa
nakyy yleinen haastavuus kansallisten paatdsten ja rakenteiden jumittaessa kuntarakenneuudistuksen ja
sote-uudistuksen osalta. Kuitenkin hyvinvoinnin kehittamisyhteistyon osalta nahdaan, ettd maakunnassa
on edistytty, mika liittyy paljolti myos hallintokokeiluun ja sen kannustamaan yhteistyohon. Kehittamis-
panokset ovat vahentyneet ja maakuntaohjelmassa toimenpiteet ovat olleet enemmankin koontia ny-
kyisesta kuin varsinaista kehittdmisen suuntaamista tulevaan. Painopiste onkin ollut enemman tulipalo-
jen sammuttamisessa ja tdtda asetelmaa on ollut vaikea kdaantda ennaltaehkadisyyn. Maakuntaan olisi
haluttu vahvistaa elinkeinopohjaista toimintaa tukemaan julkista hyvinvointisektoria, mutta tassa ei ole
paasty eteenpéin. Haasteena on ollut erityisesti se, ettd maakuntakuntayhtyma on kilpailuttanut niin
isoja kokonaisuuksia, etta pienten yritysten on ollut haastavaa tai jopa mahdotonta tarjota palvelujaan.
Jatkossa julkisia hankintoja tulee kehittda niin, ettd varsinaiset asiakkaat padsevat mukaan suunnittele-
maan hankintaa ja samalla kehittdmaan koko palvelua. Lisdksi syrjdytyminen ja rakenteellinen tyotto-
myys ovat erityisia haasteita, joihin tarvitaan lisda yhteistyota ja kuntien vahvempaa vastuunottoa.

Toimintaympariston kehittdminen on kokonaisuus, jota pidetdan maakuntaohjelmassa tarkedna ja ny-
kyisellda kaudella kohtuullisesti onnistuneena, mutta haasteet nousevat erityisesti luonnonympariston
tilan parantamisessa. Kyseisen kokonaisuuden ndhdaan onnistuneen heikosti, joskin resurssit ovat olleet
vahdiset. Saavutettavuus koetaan Kainuun kehittymisen kannalta erityisen pahaksi pullonkaulaksi. Toi-
mintaympariston kehittamisen kannalta tarkea yhteisponnistus on ollut Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan liikennestrategia, joka on kehys laajemman alueen liikennejarjestelman kokonais-
valtaiselle kehittamiselle ja yhteistyolle strategisesti merkittdvissa asioissa. Kansainvalistymisen osalta
nostetaan joitakin onnistumisia ja hyvia avauksia maakuntaohjelman puitteissa esiin, kuten Vengjalle
Arkangelin alueelle yhteistyon pitkdjanteinen edistdminen ja matkailun kansainvalinen kehittdminen.
Silti kansainvalisyys ei ole nakynyt kehittamistoiminnassa riittavasti, ja sita tulisi korostaa tulevalla oh-
jelmakaudella ohjelmassa enemman. Kipukohtana ohjelmassa on myds se, ettd toteuttamissuunnitel-
man suhde maakuntaohjelman toteutukseen on epaselked. Maakuntaohjelman toteutumisen seuranta
on haasteellista, eika silla ole pystytty pitdmaan kurssia tarpeeksi hyvin, mista syysta kokonaiskehitysku-
van muodostaminen on niiden perusteella haasteellista.
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Maakuntaohjelma ja maakunnallinen yhteistyo

Kainuussa maakunnallinen yhteistyé on sujunut hyvin ja maakuntaohjelmalla ollut merkitystd vuorovai-
kutuksen vahvistamiseen. Valmisteluprosessin onnistuminen ja laaja-alaisuus ovat olleet tarkeita tausta-
vaikuttaja ohjelmakaudelle. Avaintoimijat on sitoutettu hyvin ohjelman toteuttamiseen ja siten maakun-
taohjelma on pitkalti ollut se paperi, joka on vaikuttanut hankkeiden valmistelussa. Maakunnan koko ja
toimijoiden vahaisyys ovat etuna Kainuussa nimenomaan siita nakdkulmasta, ettd toimijat tuntevat toi-
sensa erittdin hyvin ja sosiaalisen padoman merkitys on suuri. Kuitenkin haasteellista on erottaa maa-
kuntaohjelman vaikutusta yhteistyon tiivistimiseen hallintokokeilusta, joka on myds pakottanut julkis-
ten toimijoiden yhteistyon tiivistamiseen.

Maakunnan toimijat ovat toimineet padosin ohjelman mukaisesti, mutta ohjaavuudessa on myds paljon
eroja. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd pitkalla tdhtdimelld ohjelma ohjaa toimijoiden tekemista,
mutta lyhyemmalla tdhtaimelld tekeminen nousee enemman tarpeista, jotka sovitetaan jalkikateen oh-
jelmaan. Ohjelma-asiakirja ei kulu hiirenkorville arjen askareissa. Julkisten toimijoiden yhteisty6é on suju-
nut hyvin ja Kainuun liiton ja ELY-keskuksen viélisen toimivan yhteistyon takia myos valtionhallinnossa
ohjelma on otettu huomioon. Maakunnan rahoittajaryhmassa kaytava vuoropuhelu kuukauden, kahden
valein on tarkoittanut sitd, ettd tieto vaihtuu rahoittajien kesken. Samalla kun kuullaan, mita kullakin on
kaynnissa, voidaan pyrkid valttamaan paallekkaisyydet. Oppilaitosten toiminta on suuntautunut kar-
kialojen mukaan, ja toimijat ovat tukeneet ohjelman toteutusta. Myds elinkeinoeldman kanssa vuoro-
puhelu on toiminut kohtuullisen hyvin.

Kunnat toimivat hyvin itsendisesti. Maakuntaohjelman toteuttamisen ja sitoutumisen kannalta haastee-
na ndhdaan, ettd vaikka kunnat haluavat kylla tehda yhteisty6ta, se tapahtuu liikaa tuijottamalla omaa
napaa. Luottamuksen rakentaminen siihen, ettd toimenpiteet koituvat koko Kainuun eduksi on ollut
valilla haasteellista. Haasteena Kainuussa on myds kehittamistoimijoiden vahyys ja aktiivisuus siind mie-
lessa, miten korkealla rima hankkeiden rahoittamisessa todellisuudessa on. Nain ollen rahoittajien vas-
tuu hankkeiden ohjelmanmukaisuudessa korostuu.

Tarvetta esiintyy erityisesti sadannoéllisin vélein avaintoimijoiden keskusteluttaminen ja koolle kutsumi-
nen. Foorumit ovat hyvin toimialakohtaisia ja niiden lisdksi pitdisi olla laajempia foorumeita, joissa kat-
sottaisiin kehittdmisen suuntaa useammin ja kevyemmin. Maakunnassa on ollut strategiavasymysta
strategioiden runsauden ja raskaiden laatimisprosessien takia. Nyt pitda kuitenkin pystya keskustele-
maan tulevaisuudesta ja tarttua muutosten tuomiin mahdollisuuksiin.

Maakunnallinen kehittamisjarjestelma

Kainuussa maakunnallinen kehittamisjarjestelma koetaan edelleen ajankohtaisena ja toimivana. Suurin
osa maakunnan toimijoista ei nde muutostarvetta nykyiselle mallille. Maakuntaohjelma nahd&aan keskei-
sena valineena kehittdmistoiminnan ohjaamiseen ja rahoittamiseen. Vaikkakin kokonaisjarjestelmaa
pidetdaan kankeana ja raskaana, ohjelmaperustainen kehittaminen toimii edelleen, eikd parempaakaan
systeemia tai vaihtoehtoja ole tiedossa. Tulevan kehittamisjarjestelman suuntia olisi pitdnyt vahvemmin
ja kriittisemmin tarkastella jo aluehallinnon uudistuksen yhteydessa. Maakunnassa erityinen huoli tule-
vaisuuden kannalta nousee keskittavasta kehityksesta ja maakunnallisen ja alueldahtdisen suunnittelun
karkaamisesta keskushallintovetoiseksi.
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Maakuntaliitolla on kuitenkin keskeinen rooli yhteisen nakemyksen luomisessa maakunnassa, ja vahe-
nevien resurssien myota tata roolia pidetdan entistd tarkedampana. Maakuntaliiton rooli tunnustetaan
myo0s ELY-keskuksessa. Erityisia viilaustarpeita nousee ldhinna toteuttamissuunnitelmaa ja sen valmiste-
lua kohtaan. TOTSU-prosessia pidetdan raskaana ja kankeana sen merkitykseen ndahden. Erityisen hyva-
na uudistuksena pidetdan sita, ettd jatkossa maakunnan yhteistydasiakirja ja TOTSU nivotaan vahvem-
min yhteen. Samalla prosessista tulee selkedmpi ja resurssien suuntaamisen suhteen vahvempi. Tulevan
kauden valmisteluun tulisi Iahtead huolella toimintaympariston muutoksen nakdkulmasta, jolloin tunnis-
tetaan mahdolliset suunnat ja skenaariot. Tama ja ohjelmavalmistelu on tarkeaa tehda vielda vahvemmin
yhdessa ELY-keskuksen strategisen tulossopimuksen kanssa, jotta strategiat linkittyisivat paremmin yh-
teen. Sektorirajat nakyvat edelleen kehittamisessa ja osaltaan myds ohjelma-asiakirjassa. Samalla oh-
jelmien aikavalitarkastelu tulisi synkronoida ELY-keskuksen, AVI:n ja maakuntaliiton kesken. Tulevassa
ohjelmassa pitda loytda vahvemmin liittymapintoja ja synergiaa muihin ohjelmiin kansallisesti ja kan-
sainvalisesti.

Kainuun hallintokokeilun loppuraportissa todetaan ettd, hallintokokeilun aikana aluekehittdmisen ja
elinkeinopolitiikan toimintatavat ja mallit eivat radikaalisti muuttuneet, mutta samalla kokemukset ke-
hittdmisen mahdollisuuksista olivat positiivisia ja alueldhtoiselld toimivalla resurssien suuntaamisella on
tiivistyneen yhteistydn pohjalta hyva ponnistaa. Jatkossa tuleekin korostumaan rohkeus ja eteenpain
katsominen, mika osaltaan nahdaan nykyisellda ohjelmakaudella olleen rajoittava tekija. Olennaista alu-
eiden kehittdmisessd on alueiden oma aktiivisuus ja ohjelmavalmisteluunkin voisi ottaa vahvemmin
uusia toimijoita mukaan ja testata ohjelman sisalt6ja vahvemmin alusta pitden elinkeinoelamalla. Ennen
kaikkea ohjelman viestinnalla on erittain suuri merkitys ja siihen tulee kiinnittda huomiota, etta kehitta-
misen painopisteet ja suunta tulevat helposti esiin ja niitd pidetdan keskustelussa ylla.

Yhteenveto

Kainuun maakuntaohjelma on ollut suunnannayttdja ja maakunnan toimintoja kokoava asiakirja. Valmis-
telu on onnistunut ja osallistanut kaikki relevantit tahot. Ohjelma on vaikuttanut vahvasti alueella han-
ketoiminnan suuntautumiseen. Sisalldissd on mukana kaikki maan ja taivaan valilla ja rajausta ja suunta-
usta tarvittaisiin edelleen. Maakuntaohjelma ohjaa ja suuntaa pidemman tahtdimen kehitystd, mutta
lyhyelld tahtaimelld kehittaminen Iahtee arjen nousevista tarpeista, jotka vain yritetdan sovittaa ohjel-
maan. Edunvalvonnan nakokulmasta ohjelmalla on ollut |dhinna vélillinen merkitys. Maakunnan toimijat
ovat pddosin toimineet ohjelman mukaisesti, mutta ohjaavuudessa on paljon eroja. Ohjelmalla on ollut
merkitysta toimijoiden keskindisen vuorovaikutuksen vahvistamiseen maakunnassa.

Kokonaisuutena ohjelman perusrakenne nahdaan hyvana. Maakuntaohjelman onnistumisia ovat olleet
erityisesti nopeaa reagointi alueen kehittdmiseen niin osaamisen kuin karkialojen vahvistamisen osalta.
Kipupisteet taas ovat maaseudun elinvoiman yllapitamisessa ja hyvinvoinnin kehittdmisessa. Ohjelmassa
tarvitaan enemman viilausta ja karkialojen uudelleen jasentelyd. Haasteena on toimijoiden vahyys ja
aktiivisuus ja riman pitdaminen korkealla hankkeiden rahoittamisessa. Muutostarpeet kohdistuvat sisal-
I16n teravoittamiselle. Samalla ohjelmasta voitaisiin karsia tavanomaiset ja organisaatioiden normaalin
toiminnan yllapitoon kanavoituvat hankkeet pois.

Suurena haasteena on, miten rajaavana ja fokusoituna ohjelmaa toteutetaan. Jatkon kannalta pitaa sel-
ventda, kuinka vahvasti maakuntaohjelma on hankerahoituksen apparaatti tai toisaalta kehittamista
terdvasti suuntaava kehittamisasiakirja. Nykyinen ohjelma on rakennettu mahdollistavaksi, mikd on sal-
linut reagointia toteutuksessa tapahtuneiden toimintaymparistomuutosten mukana. Jatkossa ndahdaan-



17

kin, etta ohjelman tulee sallia myds rohkeat kokeilut. Kokonaisuudessaan maakunnan painotukset eivat
ole muuttuneet, eika niitd ole tarvetta muuttaakaan nopeasti. Tarpeiden tulee nousta “kentaltad”, eika
liiallisella rajaamisella saa liikaa tukahduttaa yllattavia signaaleja. Tamantyyppinen emergentti strategia-
ajattelu ei kuitenkaan saa vieda pohjaa ohjelman fokusoinnilta. Ohjelmassa on ollut summattuna myds
sellaista sisaltéa, mikd on alueen organisaatioiden perustekemista ja jolla pidetdaan ylla perustoimintaa.
Ohjelmassa tulisikin olla vahvemmin sellainen, ettd ohjelmarahoitus suunnattaisiin uskaliaammin uuden
toiminnan kehittamiseen. Ohjelmatydssakin perdtdan, etta vaikeina aikoina rahoituksen suuntaaminen
ei saa olla lilan "varmoihin” asioihin turvautuvaa, vaan rahoittajilta vaaditaan enemman riskinottokykya.

Vahvista

* Kéarkialat ja niiden uudistaminen — alykas erikoistu-
minen: mittaustekniikka ja ajoneuvotietojarjestel-
mat, ICT (konesalit, pilvipalvelut ja peliteollisuus),
matkailu ja luonnonvarat sekd metalli

* Painotusten hakeminen ja resurssien keskittdminen

* Osaavan tydvoiman saatavuus ja tyévoiman houkut-
telu (erit. kaivannaisala)

* Palveluprosessien uudistaminen ja kehittdminen ->
vahemmalla tyovoimalla pitdd saada parempia tu-
loksia

* Kansainvalisyys, vienti (vientiyritysten maard) ja
Vendjayhteistyo ja Ruotsi erit. matkailun osalta

* Alueen saavutettavuus sekd ydintaajamien ja kes-
kustojen elinkelpoisuus

* Yhteistyd ja yhteishankkeet ylimaakunnallisesti
(esim. infra, tietoliikenne)

* Matkailun fokusointi luonto- ja kulttuurimatkailuun

* Kolmannen sektorin lapileikkaavuus ohjelmassa

Supista

* Maaseututeema (fokusointi ja tarve uudelle nako-
kulmalle seka integrointiin muihin teemoihin. Kar-
kena esim. matkailun kehittaminen)

* Hyvinvointiteema (panosten suuntaaminen ja rajaa-
aminen vain kehittdmiseen, vaikuttaviin sisaltoihin
ja ennakoivaan toimintaan)

* Hankkeiden irrallisuus toisistaan

* Ronsyaminen sisalloissa (napakkuutta ja tahtoa)

* Poliittisuus

Luo

* Uuden liiketoiminnan luominen (yksityisten tyopaik-
kojen maardan kasvattaminen, yrittdjyyslahtdinen
ajattelu)

* Palveluyrittajyys

* Energia-ala ja energiaomavaraisuus (bioenergia)

* Luonnonvarojen kestdavan kdytén osaaminen seka
siihen liittyvat palvelut

* Muualla Suomessa / ulkomailla olevan koulutuksen
hyédyntaminen (erit. yliopistotasoinen koulutus ja
tutkimus)

* Digitalisointi

Luovu
» "Perustekemisen” ja -palveluiden kirjaaminen oh-
jelmaan
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Kehittamissuositukset

e Maakuntaohjelman fokusointi — uskalla luopua! Ohjelman tulisi olla kehittdmista suuntaava
asiakirja ottaen huomioon kaytettavissa olevat resurssit. Ohjelman toteutuksessa voitaisiin ottaa
kayttoon teemavuodet tms. jako, jonka perusteella resurssit kohdennetaan vuositasolla. Tarke-
da on saada toimijat sitoutumaan tarkeimpina pidettyihin tavoitteisiin antamalla mahdollisuus
vaikuttaa tavoiteasetantaan (myos luottamushenkil6t). Fokusointi korostaa MYR:n asiantunte-
musta ja edellyttda riskinottoa sekd luopumista turvallisista sijoituskohteista ja sulle mulle
-jakoperusteista.

o Ohjelmaan sisdista yhtendisyytta tulee vahvistaa! Ohjelman tavoitehierarkiassa pitaisi kytkea
seka toimintalinjat ettd niiden alateemat vahvemmin toisiinsa ja 16ytda yhteinen savel.

e Viestintaan vaikuttavuutta ja tehoa! Koko maakuntaohjelma pitaisi saada tiivimpaan muotoon
ja tekstimaara vahaisemmaksi. Samalla tulisi kiinnittdd huomiota myos taittoilmeeseen. Laajalla
ja ytimekkaalla viestinnalla ja vuoropuhelulla voidaan saada valmistelusta ulkopuolelle jadneet
henkil6t ja tahot sitoutumaan ohjelmaan paremmin.

e Maakuntaohjelman ja maakuntakaavan valiseen yhteyteen vahvistusta! Maakuntaohjelman ja
maakuntakaavan yhteys ja laatimisprosessit ovat paasseet erkaantumaan liikaa ja niiden yhtey-
den vahvistaminen parantaisi kokonaisvaltaista ndkemystd ja kehittdmistd maakunnassa. Tii-
viimmalla yhteistyolla pitdisi varautua laki- ja politiikkamuutoksiin (esim. tuulivoima). Maakun-
takaavoitus on laahannut perassa ja ollut kankea reagoimaan muutoksiin.

o Hanketoimintaan jatkuvuutta! Projektien jalkeistda elamaa tulee vahvistaa ja rakentaa kumuloi-
tuvia ketjuja hankkeiden valille, jolloin voitaisiin tavoitella isoja kokonaisuuksia. Projektiorgani-
saatioiden tulisi kdytdnnon toimintavoissa miettid myos jatkuvuutta (esim. projektipaallikko-
resurssit kaipaavat rinnalle pysyvan henkilon). Lisdksi rahoittajan tulisi huomioida hankepaatok-
sissa kunkin hankkeen jatkondkymat ja toiminnan pysyvyys. Tarkedksi koetun rahoitusryhman
tulee jatkaa toimintaansa ja ottaa myds jatkuvuus huomioon.

e Ryhtia edunvalvontaan! On tehtdva selvdksi edunvalvonnan tasot ja kanavat eri asioissa. Joissa-
kin asioissa maakunta voi ajaa omaa etuaan, toisaalta on my6s koko Pohjois-Suomea koskevia
asioita. EU-tasolla on lisdksi koko Suomen etu. Naiden mukaan pitaa valita myds vaikuttamiskei-
not ja -kanavat. Maakuntaohjelmaan pitaisi valita sellaiset asiat Kainuussa, joita ei voi hankera-
hoituksella toteuttaa ja joihin tarvitaan valtion tai EU:n tukea.
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3.2 Keski-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaan yritysten ja tydelaman kehitystilanne on ollut valtakunnallisesti katsoen viime vuosi-
na hyva. TEM:n alueellisten kehitysnakymien® mukaan Keski-Pohjanmaalla kaikkien toimialojen ja teolli-
suuden yritysliikevaihdon trendit ovat Pohjanmaan ohella olleet selvasti muita maakuntia korkeammal-
la. Keski-Pohjanmaan elinkeinorakenne on monipuolinen ja vakaa, eika kuluneella ohjelmakaudella ole
ollut myodskaan suuren rakennemuutoksen uhkaa. Logistinen asema ja satama ovat vahvuuksia, jotka
ovat kehittyneet vahvasti. Suuri haaste on tydikdisen vaeston vaheneminen ja osaavan henkiloston
saannin turvaaminen. Ty6ttémyyden rakenne on kuitenkin edullinen, silla alueella on vahan pitkaaikais-
tyottomia ja idkkaita tyottomia ja vastaavasti paljon nuoria tyottomia, mika kuitenkin tarkoittaa haastet-
ta nuorisotyottomyydessa. Kuvassa 2 nadkyy Keski-Pohjanmaan haasteellinen ja maakunnan reuna-
alueille tyypillinen tilanne maakunnan muuttotaseessa. Vdestd on kokonaisuutena kasvanut maakun-
nassa Kokkolan imussa koko ohjelmakauden, mutta Kaustisen seudulla vdestd on vahentynyt, joskin
maltillisesti.

Lestijérvi

B ae-1.0%

- --05%
05%-0%
B o1 %-05%
B os5%-10%

| FER2 0 10 20 40 Kilometria
L ! 1 1 |

Kuva 2. Keski-Pohjanmaan muuttotaseen keskiarvo vuosilta 2010-2012°. Aineisto: Tilastokeskus

Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelma rakentuu neljan toimintalinjan varaan. Kaikkia toimintalinjoja lapi-
leikkaavana teemana on maaseudun kehittdminen (koko maakunnan kattava asuminen, eldminen ja
yrittdminen). Toimintalinjoja ovat

e TL1: Osaava Keski-Pohjanmaa

e TL 2: Yrittdva ja elinvoimainen Keski-Pohjanmaa
e TL 3: Hyvinvoiva Keski-Pohjanmaa

e TL4:Toimiva Keski-Pohjanmaa

4 Alueelliset kehitysndkymat 1/2013. Tyo- ja elinkeinoministerié.
> Vestdn keskimaarainen muuttoliike suhteutettuna alueen vakilukuun. Kuntajako on vuodelta 2012.
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Toimintalinjat jakautuvat horisontaalinen maaseututeema mukaan lukien yhteensa 25 alatavoitteeseen.
Kaikille toimintalinjoille ja maakunnan kehittamiselle yhteisia teemoja maakuntaohjelmassa ovat

e Keski-Pohjanmaa elinvoimaisena kestavan kasvun maakuntana ja yhteistydmaakuntana osana
kansallisia ja kansainvalisid kehittdmisvyohykkeitd ja -verkostoja

e Keski-Pohjanmaan vetovoimaisuuden ja tunnettuuden lisddminen kansallisesti ja kansainvalises-
ti

¢ Elinkeinoelamaa tukevan osaamisen sekd maakunnan vahvuuksiin perustuvien tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatioymparistodjen vahvistaminen

e Maakunnan omiin luonnonvaroihin perustuvan kaivosteollisuuden ja energiantuotannon lisaa-
minen ja kehittdminen

Maakuntaohjelman mukaisten toimenpiteiden edellyttama arvioitu julkisen rahoituksen eli valtion, EU:n
ja kuntien rahoitustarve on yhteensa 1 130 miljoonaa euroa koko ohjelmakaudelle 2011-2014. Kokonai-
suutena arvioitu yksityinen rahoitus mukaan lukien maakuntaohjelman kehittdmispanosten suuruus on
1 157 miljoonaa euroa. Leijonan osan arvioidusta kokonaisuudesta syo liikenne- ja viestintaministerion
paaratahankeinvestoinnit, jotka ovat n. 600 milj. €.

Maakuntaohjelman rooli ja merkitys

Ohjelma on liian laaja ja sirpaleinen. Jatkossa ohjelmaa pitda fokusoida ja tehda tarkempia valintoja,
mihin kehittamisresursseja kohdennetaan. Ohjelman tulisi olla strateginen asiakirja, joka osoittaa valitut
kehittdmiskohteet maakunnassa. Strategista ei ole se, ettd ohjelmaan kirjataan kaikki mahdollinen —
poisvalintojen merkitys korostuukin jatkossa. Ohjelma koetaan jossain maarin irrallisena. Eniten paran-
nettavaa tunnistetaan ohjelman ohjausvaikutuksessa, joka tulisi vieda tiiviimmin kdytannon tasolle ja
asioihin. Ohjelmalla tulisi tukea my6s maakunnan sisdistd erikoistumista ja tyonjakoa. Osaltaan ohjel-
man toteutusta ja sitd kautta ohjaavuutta hankaloittaa Keski-Pohjanmaan sijoittuminen kahden ELY-
keskuksen alueelle, jossa osa toiminnoista ohjataan Vaasasta ja osa Seindjoelta.

Jokainen organisaatio tulkitsee kehittdmista ja sen tavoitteita omasta nakoékulmastaan, mista syysta
valmisteluvaiheessa ohjelman sisallot paisuvat. Maakuntaohjelma nahdaankin usein paperina, johon
pitdad saada ujutettua sisaltdasioita, jotta voidaan hankkeiden rahoitushauissa perustella oman organi-
saation tekeminen. Olennaista on tunnistaa maakunnan kehittamisessa ne asiat, joihin aidosti voidaan
vaikuttaa maakuntaohjelman kautta ja sisallyttda ohjelmaan vain nama. Muu kehittdminen ja tekeminen
voidaan surutta jattaa asiakirjan ulkopuolelle — olipa se miten tarkeaa tahansa. Ohjelman sisallot ovat
varsin tavanomaisia, eika yllattavaa ja uutta juurikaan l6ydy. Ohjelma turvaankin vanhaan ja tuttuun.

Sisaltoa ja tekemista pitaa siis rajata, jotta maakuntaohjelman rooli ja merkitys strategisena, kehitysta
ohjaavana asiakirjana vahvistuu. Talld hetkelld maakuntaohjelma on vain ammattikehittajien ja hallin-
toihmisten asiakirja ja sitdkin varsin muodollisesti. Maakuntaohjelman merkitys syntyy pdaosin ohjelman
valmisteluvaiheessa: ohjelma kokoaa maakunnan kehittamisen kannalta tarkeita asioita ja luo puitteet
niiden yhteensovittamiselle. Toteuttamisvaiheessa on vaikea erottaa maakuntaohjelman tosiasiallista
vaikutusta kehitykseen, koska kehittamisen nakymaton kasi sisaltaa paljon asioita, joita ei voi hallita,
ennakoida tai analysoida.

Maakunnan toimijoilla on hyvin vaihtelevia nakemyksia maakuntaohjelman merkityksesta. Osalle maa-
kuntaohjelma on keskeisin maakunnan kehitysta ohjaava asiakirja, kun taas osa pitaa ohjelmaa taysin
merkityksettdmana. Tassakin patee vanha sanonta: sen lauluja laulat, kenen leipaa syot. Uskollisimpia
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maakuntaohjelmalle ja sen merkitykselle ovat erityisesti maakunnan kehittajatahot, eli ihmiset jotka
ovat tyonsa kautta kytkoksissa maakuntaliittoon, ELY-keskukseen tai muihin rahoittajiin seka laajemmin
aluekehittamiseen. Ndille asioille vieraampina itsedan pitavat ndkevat ohjelman merkityksen vahaisem-
pana ja korostavat etenkin yritysten roolia maakunnan kehityksen tekijoina.

Vaikka sisallot ovat yllatyksettomia ja laajoja, maakunnassa tunnistetaan positiivinen kehittamisvire.
My®ds tulosten valossa ohjelmassa on onnistuttu varsin hyvin. Nain ollen nykyisissa painotuksissa ei ndh-
da juurikaan tarvetta radikaaleille uudistuksille, pikemminkin kyse on pienestd viilaamisesta ja hie-
nosdadosta. Maakunnan kannalta keskeiset isot kehittdmistavoitteet on kasiteltava omina kokonaisuuk-
sinaan, ja eri alojen kehittaminen tulee kytkea osaksi laajempia teemoja.

Ohjelman sisaltoja, tavoitteita ja maakunnan kannalta keskeisid asioita voidaan tuoda paremmin ihmis-
ten tietoisuuteen kehittamalla viestintaa. Raikkaalla, tasmalliselld ja ihmislaheiselld viestinnalla voidaan
avata ohjelman sisaltoja nykyista laajemmalle kohdejoukolle.

Erityisind onnistumisina maakuntaohjelmassa nousevat toimintalinjakohtaiset teemaryhmat, jotka ko-
koavat tekemista ja toimijoita yhteen. Toimintalinjan 1 tavoitteet on kokonaisuutena saavutettu erittdin
hyvin. Yhteiset ponnistelut ovat tuottaneet tulosta ja ndakyvat esimerkiksi akkutestauslaboratoriossa tai
laajemmin kemian alan kehittymisessd. Myo6s innovaatio- ja tutkimusymparistot, koulutusrakenteet ja
kansainvalisyys seka luonnonvara- ja energiateemat ovat kehittyneet ohjelman toteutusaikana hyvin.
Toimintalinjalla 2 uusiutuvien energialdhteiden hyédyntaminen ja kaivostoiminta ovat edistyneet hyvin,
joskin kehittaminen on kaytannossa kanavoitunut paaosin TL 1 kautta. Kaiken kaikkiaan systemaattinen
panostus karkialojen ja niiden innovaatioympariston kehittdamiseen on ollut tuloksekasta. Toimintalinjal-
la 4 on onnistuttu liikenneinfrastruktuurin kehittamisessa, mikd nakyy erityisesti Kokkolan sataman ke-
hittdmisessa ja Oulu-Helsinki radan kaksoisraiteen rakentamisessa. TL 4:lla on vahvistettu myos tietolii-
kenneyhteyksid ja maaseudulla.

Ohjelmaan kirjattu maaseutu lapileikkaavana teemana jakaa mielipiteitd. Toisen nakemyksen mukaan
maaseutu on oikeutetusti poikkileikkaavana teemana korostaen maakunnan maaseutuvaltaista luonnet-
ta. Toisaalta kehittdmistyon teemoittamisessa ja eriyttamisessa ei ole onnistuttu odotetusti, mikd nakyy
Kokkolan ja muun maakunnan valisena kipuiluna. Koko maakunnan yhteisiin hankkeisiin osallistumiselle
ei ole nahty riittavasti vastinetta ja toimijat ovat kaivanneet enemman tasmahankkeita. Toimintalinjalla
2 maakuntaohjelman merkitys jaa hyvin rajalliseksi (pl. energialdhteiden hyédyntdminen ja kaivostoi-
minta). Toimintalinjalla 3 hyvinvointipalvelut ja terveyden edistdminen on ollut paperinmakuista ja yri-
tystoiminnan edistaminen on ollut hankalaa, joskin maakunnallinen hyvinvointistrategia on ollut tarkea
edistysaskel. Hyvinvointistrategia kasittelee asioita yleiselld tasolla ja sitd on tdasmennetty strategian
toimeenpanosuunnitelmalla. Hyvinvoinnin integrointi kokonaisuutena osaksi maakunnalliseen kehitta-
miseen on vield ohutta. Toimintalinjalla 4 on hyvista onnistumisista huolimatta vield kehitettavaa erityi-
sesti tasapainoisen aluerakenteen nakokulmasta. Kokkolan rooli korostuu, mutta tarkeaa olisi huolehtia
infrastruktuurista ja esimerkiksi tieliikenteen kuljetusketjuista koko maakunnassa.

Maakuntaohjelma ja maakunnallinen yhteistyo
Maakuntaohjelmalla on varsin selkea rooli maakunnan sisdisen yhteistyon alustana, suuntaajana ja ko-

koajana. Erityisen tarkeana pidetdaan teemaryhmia ja sitd, ettd keskeisia kehittdmisen painotuksia on
voitu yhdessa keskustella niiden puitteissa. Tarkedana nahdaan, ettd maakuntaohjelman kautta voidaan
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nostaa esiin maakunnan kannalta tarkeimpia asioita. Samalla on kuitenkin sailytettava kyky reagoida
muutostilanteissa ja koota relevantit tahot yhdessa pohtimaan kehityksen suuntaa.

Maakunnan sisdinen yhteistyd nakyy myos parantuneena yhteistydna ja vuoropuheluna viranomaistaho-
jen valilla. Maakuntaohjelman ja sen laadintaprosessin kautta on pystytty koordinoimaan eri hallin-
nonalojen sisdistd kehittamista ja toimintaa, mitd pidetdan hyvana asiana. Jonkin verran nahdaan viela
kehittamista siind, ettd maakuntaohjelmasta rakennetaan siltaa kdaytannoén toimintaan ja tekemiseen,
jossa eri toimijat voisivat aidosti tehda asioita yhdessa. Talla ohjelmakaudella tdssa on edistytty ja alu-
eella on saatu paljon useamman toimijan yhteishankkeita (2 tai 3 toimijaa), joissa roolit ja tehtdvat on
selkedsti maaritelty. Maakunnassa on kokeiltu esim. ideahakuja ja niiden kautta on kannustettu toimijoi-
ta yhteishankkeisiin. Yhteisen kehittamisndakemyksen ja sisdisen yhteistyon tiivistamiseksi tulee jatkossa
panostaa edelleen maakunnan toimijoiden luontaisten vahvuuksien vahvistamiseen. Samalla yhteistyota
voidaan kehittda tunnistamalla ja tunnustamalla eri toimijoiden osaaminen ja roolit teemoissa.

Myo6s edunvalvonnan nakokulmasta maakunnan on jatkossa koottava rivinsa, jotta alueelle tarkeita asi-
oita pystytdaan nostamaan paatoksentekijoiden tietoisuuteen. Maakuntaohjelman roolia edunvalvonnan
vdlineena ja alueen tarkeiden asioiden alleviivaajana ei kaikilta osin tunnisteta. Osa kokee ohjelman liian
byrokraattiseksi ja etdiseksi, ettad se aidosti koskettaisi paattajia. Toisaalta kehittdmisteemat ovat sellai-
sia, joissa edunvalvontaa on hankala tehda. Sen sijaan infra-asioissa ja kansallisesti paatettavissa asioissa
edunvalvontaa pidetdan tarkedna ja siind maakuntaohjelmaa tulisi kdyttaa nykyista jamakampana vali-
neena ja tahdonilmaisuna. Lisdksi tunnistetaan se, ettd edunvalvonnassa on tehtdva tyota useammalla
tasolla. Esimerkiksi uutta rakennerahasto-ohjelmakautta ajatellen on tarkeda, ettd Keski-Pohjanmaan
painotukset ja valinnat nakyvat Itd- ja Pohjois-Suomen alueellisessa suunnitelmassa. Kansallisesti on
tarkeaa, etta Keski-Pohjanmaa saa viestinsa lapi esimerkiksi koulutuspaikkoihin ja korkeakoulujen raken-
teelliseen kehittamiseen liittyvissa keskusteluissa. Tiettyja asioita voidaan lobata myos EU-tasolla. Olen-
naista on, ettd jatkossa maakuntaohjelmassa tunnistetaan foorumit ja mekanismit eritasoisten asioiden
edunvalvonnalle.

Maakunnallinen kehittamisjarjestelma

Keski-Pohjanmaalla maakunnallinen kehittamisjarjestelma nahdaan paasaantoisesti toimivana ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Tosin tdssdkin kohdin ndkemykset vaihtelevat huomattavasti riippuen vastaajasta.
Valtaosa kuitenkin ndkee, ettd maakuntaohjelmalla on selkea rooli alueen kehittamisessa. Lisaksi koros-
tetaan, ettd maakuntaohjelma on aidosti onnistunut kokoamaan yksittdisten toimijoiden tavoitteista
koko maakuntaa koskevia kehittamistavoitteita. Tama tyd nahdaan erityisen arvokkaana, eikad se olisi
ollut mahdollista ilman nykyista jarjestelmaa.

Vaikka osa tunnistaa useampia samansuuntaisia strategiaprosesseja (esim. ELY-keskuksen tulossopimuk-
set), hyvana pidetdan sitd, ettd maakuntaohjelman ja siihen liittyvan vuoropuhelun kautta kehittamisna-
kemys on yhdensuuntainen. Tasta huolimatta ELY:n strategiset tulosneuvottelut ja maakuntaohjelma
voisivat keskustella tiivimmin keskenaan. Tilanne on hankala johtuen siita, ettd ELY:n ohjaus tapahtuu
Vaasan ja Seindjoen kautta, eika luontaista yhteytta maakuntaliittoon ole. MYR:n rooli ndhdaan tarkeana
viestien ja yhteisen nakemyksen valittajana. Lisdaksi MYR on foorumi, jossa hankerahoittajat kdytannossa
keskustelevat asioista ja sopivat hankkeiden rahoituksista.

Kriittisimmat danenpainot nakevat maakuntaohjelman ja koko suunnittelujarjestelman jaykkana ja ras-
kassoutuisena prosessina, jossa ei pystyta tekemaan aitoja valintoja. Demokraattisena prosessina sorru-
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taan herkasti kunta- ja siltarumpupolitiikkaan, mika sotkee kehittamisen sisallot ja vesittda ohjelman
karjet. Ohjelmalle sindnsa nahdaan tilausta maakunnan kehitysta suuntaavana asiakirjana, mutta sisallot
pitda rajata tiukemmin ja tehda aidosti valintoja keskittyd vain muutamiin keskeisimpiin tekemisiin.
Muussa tapauksessa ohjelma tyytyy luettelemaan erilaista tekemista ja yleisella tasolla tarkeita asioita
ilman todellista strategisuutta ja vaikuttavuutta.

Koko kehittamisjarjestelmaa ajatellen Keski-Pohjanmaa nahdaan lievasti kahtiajakautuneena Kokkola-
vetoiseen osaamisintensiiviseen kehittdmiseen ja toisaalta ympardivan maaseudun elinolosuhteiden ja
toimintaedellytysten parantamiseen. Maaseudun kehittdjille on muodostunut maakuntaan oma, epa-
muodollinen verkostonsa, joka pyrkii edistdamaan maaseudun asioita. Naita on summattu maakunnalli-
seen maaseutustrategiaan. Jossain maarin haasteelliseksi nahdaan se, ettda Kokkola keskuskaupunkina
dominio kehittdmiskenttaa. Varsinaista ristiriitaa arvioinnissa ei keskuskaupungin ja ymparéivan maa-
seudun valilla nouse esiin. Tilanne on tyypillinen maakunnalle, jonka keskuskaupunki on vaestéltaan ja
vaikutusvallaltaan muuta maakuntaa isompi.

Maakuntaohjelman ja siihen liittyvan suunnittelujarjestelman keskeisend tehtdavana nahdaan hankera-
hoituksen suuntaaminen valittuihin painotuksiin. Nain ollen maakuntaohjelma on paasaantoisesti han-
ketoimijoiden tyokalu. Talla hetkelld hankerahoitusjarjestelma on jaettu sektoreihin (toimintalinjat),
mika ei valttamatta ole toimivin tapa. Jatkossa tarkastelua pitdda muuttaa strategisemmaksi vuoropuhe-
luksi maakunnallisesti siten, ettd tunnistetaan tarkeimmat kehittamiskohteet sektorirajat ylittamalla.
Maakuntaohjelma ja sen ohjelmallinen valmistelu on alusta, joka kokoaa monialaisen joukon ja johtaa
juuri siihen, mihin alueella tahdataan. Tama pitaa jatkossa pystya kirjaamaan aitoina valintoina napakas-
ti my6s maakuntaohjelmaan. Lisaksi tietyissa teemoissa maakunta on auttamatta liian pieni alue (esim.
kaivannaisteollisuus). Ndissa asioissa pitdisi olla mahdollista kayttaa resursseja ylialueellisesti tai vaikka-
pa valtakunnallisesti. Talla ohjelmakaudella ylimaakunnallisia hankkeita on loppuohjelmakaudella ja
naista saadut kokemukset ovat varovaisen positiivisia.

Yhteenveto

Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelman ansio on onnistunut valmisteluprosessi ja sen aikana saavutettu
konsensus maakunnalle tarkeistd asioista. Myos ohjelman merkitys kumpuaa perusteellisesta ja osallis-
tavasta valmisteluprosessista, jonka aikana on kuultu laajalti eri tahoja. Ohjelmaan on valmistelun kautta
onnistuttu summaamaan tarkeita kehittamiskohteita. Toisaalta heikkoutena nahdaan se, ettd ohjelma
on pikemminkin toimintaa listaava taustadokumentti kuin selkeita valintoja tekeva strategia. Tasta joh-
tuen ohjelma on laaja ja sirpaleinen.

Ohjelmaa voisi kuvata puisevaksi: sisallot ovat odotettuja ja vanhaan turvautuvia. Yllattavia avauksia ei
kdytdannossa esitetd. Toisaalta puisevalla ja yllatyksettomalla sisallolld on saatu aikaan hyvaa kehitysta.
Monessa asiassa on edistytty ohjelman aikana hyvin ja koko maakuntaan on saatu positiivinen p6hina ja
kehittamisen vire. Ndin ollen painotuksia on vaikea tdysin lytata, vaikka ne eivat suuria tunteita tai into-
himoja heratdakaan. Ohjelman uudistamistarpeet ovatkin Iahinna rajauksia, selkedmpia valintoja ja muu-
ta hienosaatoa, jolla pyritdan kirkastamaan isoja, maakunnalle tarkeita asiakokonaisuuksia.

Maakuntaohjelmaa vihataan ja rakastetaan. Kriitikot ja inhorealistit tuomitsevat ohjelman ja sen merki-
tyksen kehityksen suuntaajana. Sama joukko ndakee maakunnan kehityksen kumpuavan elinkeinoela-
mastd ja tyopaikkoja synnyttavistd yrityksistd. Tama pitda varmasti osittain paikkansa, vaikka edustaa
koko alueen kehittdmisessa varsin kapea-alaista nakemysta. Ohjelmauskovien mielestd maakuntaohjel-
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ma on aarimmaisen tarkea ja itse asiassa kaikkein keskeisin asiakirja alueen kehittamisessa. Vaikka oh-
jelmateksti tai sen sisallot eivat ole hurmoksellisia, padosin kehittdamisen ammattilaisista koostuva jouk-
ko ndkee ohjelman merkittavana yhteistyon vahvistajana ja rahoittajia kokoavana. Maakuntaohjelman
kautta saa samalla hyvan kokonaiskasityksen siita, millaisia asioita alueella halutaan kehittaa.

Ohjelman vaikuttavuuden nakoékulmasta on vaikea erottaa ohjelmaa kaikesta muusta tekemisesta. Ke-
hittdmista ohjaa nakymaton kasi, jonka osana toteutetaan myds maakuntaohjelmaa. Kaikkiaan maakun-
taohjelma on luonut puitteet ideoiden levittamiselle ja ollut siten tarkea vuorovaikutuksen foorumi ke-
hittdjille ja rahoittajille. Arvioinnin perusteella ndyttaa silta, ettd oppilaitokset ovat huomioineet ohjel-
man kaikkein parhaiten omassa toiminnassaan. Vahiten ohjelma on puolestaan ohjannut kuntien toi-
mintaa.

Ohjelma jaa jossain maarin irralliseksi, ylatason paperiksi, josta ei [6ydy tarttumapintaa kdytannon toi-
mintaan. Ohjelman toteutuksen nakokulmasta myos kahden ELY-keskuksen tavoitteiden yhteensovitta-
minen on hankalaa. Jatkossa ohjelman ohjausvaikutukseen ja konkretisointiin kannattaakin kiinnittaa
nykyistd enemman huomiota. Ohjelman kautta tulisi jatkossa ohjata myds maakunnallista tyonjakoa ja
erikoistumista eri toimijoiden ja seutujen valilla.

Vahvista

* Tki-toimintaa (innovaatio- ja tutkimusymparistojen
kehittdminen seka kaytantolahtdéinen innovaatiotoi-
minta)

* Luonnonvara- ja energia-alaa

* Alueellista koulutusjarjestelmaa ja sen vetovoimaa

* Rakennemuutosnakékulmaa ja koulutustarpeiden
ennakointia

¢ Tuottavuuskehitysta yrityksissa ja julkisella sektorilla

» Uutta bisnesta ja uusia toimialoja

* Reagointikykya muutoksiin (esim. tyottomyys ja tyo-
voiman vahentyminen)

* Temaattisia kuntia ja taajamia yhdistavia aiheita ja
kasvualustoja

* Alueen markkinointia, koko maakunnan vetovoimaa

Supista

* Sisdltoja, joihin ei ole esitetty maakuntaohjelman
kautta vaikutettavia selkeita toimenpiteita

* Papereiden maaraa

* Maaseututeeman tavoitteita suhteessa kadynnissa

olevaan kehitykseen

* Hyvinvointiteeman jasentaminen ja strategisuus

Luo

* Kasvua ja kansainvalisyytta

* Kehitysvyohykkeita (esim. Kokkola-Pietarsaari) ja
uusia kasvualustoja

* Uusia teollisia innovaatioita ja tki-toimintaa

* Toimintalinjojen keskindisia kytkent6ja

* Maaseudun kehittdmisen tasmdhankkeita

* Toimivia logistiikkaketjuja, jotka liikuttavat ihmisid,
luonnonvaroja ja tavaroita

* Palveluliiketoimintaa: teollisesta yhteiskunnasta pal-
veluyhteiskuntaan

* Valmiuksia y-sukupolven tarpeisiin

Luovu

* Perustekemisen ja -palveluiden kirjaamisesta ohjel-
maan

* Toiminnan listaamisesta



25

Kehittamissuositukset

e Madadramittaisesta ohjelmasta jatkuvaan strategiaprosessiin! Ohjelman vaikuttavuus syntyy
valmisteluvaiheessa eri toimijoiden osallisuudesta ja nakemysten kuulemisesta. Muutaman
vuoden valein organisoidun prosessin tuloksena on syntynyt hajuton ja mauton paperi. Jatkossa
tulisi siirtya kohti jatkuvan ja ennakoivan strategiaprosessin mallia ottamalla koko ohjelman ta-
solla esimerkkia teemaryhmien tyosta. Jatkossa erityisen tarkeaa olisi toimialojen rajat ylittavat
saannolliset keskustelut.

o Kevennd, kavenna ja keskita! Ohjelmassa on paljon tekstid, jossa kuvataan aluetta ja toimintaa.
Tata tulee jatkossa vahentaa. Ohjelman sisallot ovat laajoja listauksia tarkedsta toiminnasta. Pi-
taa uskaltaa tehda sisaltojen osalta valintoja ja kaventaa tekemista vain joihinkin teemoihin. Fo-
kusointi tuo sarmaa ja herattaa keskustelua ja kiinnostusta ohjelmaa kohtaan. Kun sisalt6ja ka-
vennetaan, samalla kohdennetaan resursseja. Ndin ohjelmasta saadaan vaikuttavampi. Vaikka
maailma ei pelastuisi maakuntaohjelmalla, silla voidaan saada positiivisia vaikutuksia valituissa
kohteissa.

e Tahdissa, mars! Maakuntaohjelma ja sen valmistelu on kytkettdva nykyista tiivimmin yhteen
ELY-keskuksen tulosneuvotteluiden kanssa. Haasteena ei ole prosessien samansuuntaisuus, vaan
samantahtisuus. Molemmissa tunnistetaan tarkeat kehittamiskohteet, mutta prosessit ovat tar-
peettomasti epatahdissa. Tarkeda onkin tahdittaa alueen strateginen kehittdaminen yhteen, sa-
maan askelten kaikuun, jolloin alueen danikin kantaa kauemmas.

e Vaadi ja maanittele! Aluekehittdminen on p&daasiassa vaikuttamista toisiin osapuoliin. Tavoit-
teena on saada muut toimimaan samansuuntaisesti alueen tavoitteiden kanssa. Edunvalvonnan
nakokulmasta alueen tulee vaatia nykyistd enemman oman alueen kansanedustajilta ja muita
paattajilta. Muita kuin omia voidaan houkutella ja vietella kiinnostavilla sisall6illa ja uusilla ava-
uksilla. Maakuntaohjelmassa tulee maaritella selkeasti vaikuttamiskeinot ja -kanavat eri asioissa.

e Tasajako ei ole paras jako. Ohjelman toteutuksen kannalta olisi tarkeada, ettd hankerahoituksista
paatettdessa voitaisiin nykyistd enemman kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita sisaltéjen arvioin-
nissa. Tama edellyttdaa toimintatapojen uudistamista ja asiantuntijuuden vahvistamista paatok-
senteossa. Samalla MYR:n kasittelyja tulee jantevoittdaa ja keskustelun strategista tasoa tulee
nostaa. Sulle mulle -jakoperusteesta on irrottauduttava ja uskallettava kohdistaa panoksia ny-
kyista terdavammin.

e Poteroista rynnakkoon! Keski-Pohjanmaalla on toimiva ja omaleimainen toimintatapa, teema-
ryhmat. Ne kokoavat kiitettavasti kehittdjia, mutta niiden tyoskentelyyn kaivataan enemman
koordinointia ja poikkisektoraalista kumppanuutta. Samaan tapaan kaikkien rahoittajien yhteis-
tyota tulisi vahvistaa teemakohtaisesti, ei sektoreiden sisalld. Jos maakuntaohjelmaan on kirjat-
tu tietyt tavoitteet, pitaisi toimintalinjakohtaisilla tyéryhmilla olla tehtdavana maarittaa millaisiin
teemoihin toimintalinjoilla raha kaytetaan. MYR tekisi tdman pohjalta linjaukset siitd, mihin ra-
hoitusta kdytetaan. Teemoitus vahvistaisi ohjelman strategisuutta, koska silloin rahoittaja pystyy
madrittelemdan tasmallisemmin millaista toimintaa rahoitetaan.

o Kaykaa vieraissa! Nykyisen ohjelmakauden loppupuolella maakunnassa on saatu kayntiin toimi-
joiden yhteishankkeita, joissa roolit ja tehtdava on selkeasti maaritelty. Tuttujen kesken ja perhe-
piirissa on ollut hyva harjoitella yhteistyota. Jatkossa maakunnan kannalta on erityisen tarkeaa
|6ytda paras mahdollinen osaaminen — onpa se sitten maakunnassa tai sen ulkopuolella (kansal-
lisesti tai kansainvalisesti). N&issa vieraissa kdymista voi suositella.



26
3.3 Lappi

Lapin elinkeinorakenne pohjautuu kolmeen kdrkeen — matkailu ja palvelualat, kaivosala sekd vahva pe-
rusteollisuus. Ohjelmakauden aikana kehitys on ollut elinkeinoelaméan kannalta erityisesti kaivostoimin-
nan vetamana kohtuullisen positiivinen. Lapin muuttotappio on pienentynyt ja vdaestokehitys tasapainot-
tumassa. Lapin tyottomyys vahentyi ohjelmakauden alussa kansantalouden taantuman jaljiltd, mutta
toisaalta se kaantyi vuonna 2012 kasvuun ja kasvun arvioidaan jatkuvan kuluvana vuonna. TEM:n alueel-
lisissa kehitysnakymissd6 Lapin haasteiksi nostetaan vaestorakenteen vinoutuminen, alueen sisdisten
erojen ja toimeentulo- ja hyvinvointierojen kasvaminen sekd koulutustarjonnan heikkeneminen. Lisaksi
kehityshaasteita ovat lisinneet heikko saavutettavuus, tietoliikenneyhteyksien toimimattomuus ja ICT-
palveluiden heikko hyédyntaminen. Epavarmuutta aiheuttavat kansantalouden tila ja julkisen sektorin
suunnitelmat. Kuitenkin isoja hankkeita ja investointeja on ollut ja on edelleen vireilld paljon. Kuvassa 3
on esitetty Lapin muuttotaseen kehitys vuosilta 2010-2012. Haasteellinen tilanne on erityisesti Ita-
Lapissa.
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Kuva 3. Lapin muuttotaseen keskiarvo vuosilta 2010-2012”. Aineisto: Tilastokeskus

Lapin maakuntaohjelman keskeiset tavoitteet ovat 1) Lapin kilpailukyvyn ja vetovoiman kehittdminen ja
seka yritystoiminnan ja tyollisyyden edistdminen, 2) muuttotaseen kadntaminen positiiviseksi ja nykyisil-
le ja muuttaville toimeentulon mahdollisuuksien luominen, 3) laadukkaiden palvelujen sailyttaminen ja
kehittdminen (kestdva ja vahva kuntatalous) sekd 4) kuntien vahva yhteistyd seka rakenteiden ettd pal-
velujen kdytannon tuottamisessa.

® Alueelliset kehitysndkymat 1/2013. Tyo- ja elinkeinoministerié.
7 Vsestdn keskimaarainen muuttoliike suhteutettuna alueen vakilukuun. Kuntajako on vuodelta 2012.
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Lapin maakuntaohjelmassa on kuusi toimintalinjaa, joiden alla on yhteensa 64 toimenpidekokonaisuutta
/ kdrkihanketta. Ohjelman toimintalinjoja ovat

e TL 1: Pohjoisia teollisuustuotteita, matkailuelamyksia ja energiaa

e TL 2: Innovaatioilla ja koulutuksella kilpailukykya seka tydpaikkoihin osaajia
e TL 3: Maaseutuelinkeinot monipuolistuvat — tulonlahteita kyliin

e TL 4: Hyvinvointia ensiluokkaisilla palveluilla, elinymparistolla ja kulttuurilla
e TL5: Laatua liikennejarjestelmaan ja tietoyhteiskuntaan

e TL6: Lappibrandista kilpailuetua — viestintdaan tehoa

Maakuntaohjelman mukaisten toimenpiteiden edellyttdma arvioitu valtion ja EU:n rahoitustarve on
yhteensa 1 123 miljoonaa euroa. Kokonaisuutena kuntaraha ja yksityinen rahoitus mukaan lukien maa-
kuntaohjelman arvioitu kehittamispanosten suuruus on 1 609 miljoonaa euroa.

Maakuntaohjelman rooli ja merkitys

Lapissa maakuntaohjelmalla on ollut merkittava rooli koko maakunnan kehittdmisessa. Merkitys perus-
tuu ohjelman valmisteluun, jota pidetdan erityisen onnistuneena prosessina. Pddosin maakunnan toimi-
joilla on ollut yhdessa tekemisen henki niin ohjelman valmistelussa kuin toteutuksessa. Positiivista pa-
lautetta valmisteluprosessi saa etenkin laajuudesta ja osallistavuudesta. Laadintatapa on myds lisdnnyt
sitoutumista ohjelman toteutukseen ja tavoitteiden toteuttamiseen. Ohjelman merkitys on myos kasva-
nut, mihin syyna on ollut juuri se, ettd ohjelma on valmisteltu laajalla, osallistavalla verkostoyhteistyolld,
jossa kaikilla tahoilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa. Lahtokohtaisesti pidetddan myds onnistuneena sit3,
ettd ohjelma perustuu ja linkittyy hyvin maakuntasuunnitelmaan, jossa on tehty perusteellista analyysia
kehityksen mahdollisista suunnista ja niihin varautumisesta. Kehittdmisen painopisteet on rakennettu
talta pohjalta.

Ohjelmalla on tarked merkitys maakunnan kehittamistavoitteiden toteutumisessa. Ohjelma on linjannut
maakunnan kehittamisen suuntaa ja nostanut tarkeitd teemoja esille. Ohjelman sisall6t ovat ohjanneet
my06s maakunnassa muiden toimenpideohjelmien ja suunnitelmien suuntaa. Ohjelma on kuitenkin luon-
teeltaan pikemminkin laaja, mahdollistava ja kokoava asiakirja — ei erityisen strateginen ja varsinaisia
valintoja tekeva. Se, ettd laatimisprosessi on ollut laaja ja osallistava, on toisaalta johtanut laajaan oh-
jelmaan, jossa jokaiselle on jotain. Maakunta on pinta-alaltaan laaja ja jokaisella seutukunnalla on oma
vahva ndakemyksensa ja painotuksensa. Maakuntaohjelma summaa kylld alueen tahtotilan, mutta varsi-
naisesti rajauksia ole ohjelmassa pystytty tekemaan. Ohjelmaan sisaltd kattaa niin laajan kirjon kehitta-
misessa, ettd kaikkiin sisaltoihin ei ole pystytty tarttumaan ohjelmakaudella. Ohjelman rakenne paljas-
taa, etta priorisointia ja kehittamistoiminnan karkien kirkastamista olisi vaadittu vahvemmin — kuusi
toimintalinjaa ja 64 toimenpidekokonaisuutta karkihankkeineen ja tavoitteineen ei ole mitenkaan realis-
tinen tai strateginen. Ohjelman sisdllossa nakyy lapi sektori- ja rahoitusinstrumenttilahtéinen kehittami-
nen, mika osaltaan on hamartanyt ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden hahmottamista ja seurantaa
seka ohjelman ohjausvaikutusta.

Ohjelman toteutuksessa haasteita ja ristiriitoja on noussut siitd, ettd Lappi on laaja maakunta ja maa-
kunnan kehitys on polarisoitunut entisestdaan. Seutukuntien omien niakemysten ja maakunnan pitkien
etaisyyksien takia monissa yhteisesti tarkeissa suurissa hankkeissa tai linjauksissa (esim. raide- tai lento-
lilkenneyhteyksien kehittdminen), kuntien ja seutukuntien oman edun ajaminen tekee kehittdmisesta ja
yhteisen ndakemyksen |0ytdmisestd haastavaa. Yhteisen hyvan maarittely on vaikeaa ja hyotyjen vaiku-
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tusten levittdminen on haastavaa laajemmin koko maakuntaan. Maakunnan eri kehittamisintressien
yhteensovittaminen tulee tdssa yhteydessa myos esiin (esim. poronhoito, kaivosteollisuus ja matkailu).

Maakunnan toimijoiden ndakemykset ohjelman merkityksestd vaihtelevat. Parhaimmillaan ohjelman
merkitys ja ohjaavuus nahdaan lahtevan siitd, ettd maakunnan toimijoiden kehittdminen pohjautuu ni-
menomaan maakuntaohjelmaan ja jo hankkeiden suunnittelussa katsotaan yhteys maakuntaohjelmaan.
Ne, jotka ovat olleet vahvemmin ohjelman valmistelussa ja toteutuksessa mukana ja tuntevat ohjelman
hyvin, my6s nakevat ohjelman merkityksen suurempana ja vaikuttavuuden suurempana. Tall6in sita on
osattu hyddyntdaa oman organisaation tavoitteiden suuntaamisessa ja toteuttamisessa. Ne maakunnan
toimijat, jotka taas katsovat ohjelmaa jarjestelman ulkopuolelta, ndkevat ohjelman vahemman merki-
tyksellisena ja ohjaavuuden vahdisempana. Maakuntaohjelma ei ole ollut laajoine sisadltdineen ja poliitti-
sen luonteensa vuoksi tarpeeksi jamakka valine tekemaan vaadittavia uudistuksia. Lisdksi ohjelman mer-
kitysta ja tavoitteiden toteutumista on vaikea erottaa muusta kehittamistoiminnasta.

Pohjois-Suomessa ja Lapissa edunvalvonnan nahdaan toimivan hyvin Pohjois-Suomen maakuntien yhtei-
sen neuvottelukunnan puitteissa. Viime vuosina edunvalvontaa on tehty myds uuden EU-
ohjelmakauden valmistelun aikana yhteistydssa Itd-Suomen alueen kanssa. Maakuntaohjelman ndhdaan
toimineen erityisesti kansallisesti edunvalvonnan vélineena. Kuitenkin laajemmalla yhteistyolla ja harti-
oilla on saatu vietya paremmin pohjoiselle tarkeita asioita eteenpain. Esimerkiksi nyt jatkoaikaa saanut
alueellinen kuljetustuki on yksi niista asioista, joka saatiin Itd- ja Pohjois-Suomi ohjelman edunvalvonnan
toimenpiteena sailytettya.

Maakuntaohjelman onnistumisina voidaan nostaa erityisesti toimintalinjat 1 ja 2. Toimintalinjan 1 osalta
karkialojen (matkailu ja luonnonvarateollisuus) kehittdminen on edistynyt hyvin. Viime vuosina Lapissa
on panostettu vahvan kasvun aloille, etenkin kaivostoimintaan ja sen johdannaisaloille seka matkailuun
ja teollisuuteen. Naiden osalta on saatu alulle tarkeitd hankekokonaisuuksia ja myos tuloksia aikaan,
mika tiedostetaan maakunnassa laajemmin. Monipuolista toimintaa on saatu aikaan yritystoiminnan
edistamisessa laajemminkin. Pohjoisuus ja arktisuus ovat Lapissa olleet kehittamisteemoina jo useam-
man ohjelmakauden ja katse on alkanut siirtya niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin pohjoiseen.

Lapissa panostaminen osaamisen kehittamiseen on tuottanut tulosta, eli toimintalinjalla 2 erityisesti
tutkimus-, kehitys- ja osaamistason lisdédminen ovat olleet aktiivisesti esilla ohjelmakaudella. Korkeakou-
lukonsernin toiminnan kehittaminen on ollut tarkea panostus Lapin osaamiselle ja innovaatioyhteistyol-
le. Korkeakoulut ovat suunnanneet tki-toimintaansa ja koulutusta maakunnan painopistealoille. Maa-
kuntaohjelmalla on onnistuttu suuntaamaan korkeakoulujen valista yhteistyota ja kehittamista. Saavu-
tuksena yhteistyosta ja rakenteellisesta uudistuksesta voidaan pitda myos sita, ettd AMK:t on saatu yh-
distettya yhdeksi osakeyhtidksi. Innovaatiotoiminnan ja innovaatiokeskittymien kehittdmisessa haastee-
na on kuitenkin ollut rakenteellisesti hajanainen kentta ja vahvojen karkien kehittaminen — niita kun
halutaan moneen paikkaan. Edelliseen liittyen alueellinen innovaatioyhtio ei ole viela edennyt intressi-
ristiriitojen takia toteutuksen tasolle, vaikka periaatepdatos syntynyt.

Toimintalinjan 4 osalta ohjelman onnistumisina nousee kulttuurin ja matkailukeskusten kehittaminen.
Matkailukeskusten kehittdmisen osalta on saatu viranomaisty6lla hyvia tuloksia aikaan. Taide- ja kult-
tuuritoimen seka luovan talouden toimintaedellytyksid ja merkitystda on vahvistettu osana alueellista
kilpailukykya. Parhaiten luovan talouden kehittdmisessa on edenneet ne hankkeet, joissa kytkenta on
ollut matkailuun (esim. brandin kehittdminen ja elokuvatuotanto). Haasteena on ollut uusien yritysten
syntyminen ja kehittdminen elinkeinotoiminnaksi luovilla aloilla. Saamelaiskulttuuriosio on ollut myds



29

onnistunut ja tarkea kokonaisuus ja karkihankkeet ovat toteutuneet, vaikka ohjelmassa se on ollut
enemmankin erillinen poliittisluontoinen osio ja suurten linjojen kokonaisuus. Erityisen tarkeaksi nostet-
tiin maakuntaohjelmasta saamelaiskulttuurikeskuksen kehittdminen. Haasteena on ollut enemmankin
rahoituksen saaminen erityistarpeisiin, joihin pitdisi pystyd reagoimaan nopeasti. Saamelaiset ovat
avainasemassa arktisen ympariston kehittamisessa ja tama pitaisi osata kayttaa paremmin hyddyksi niin
olemassa olevien verkostojen kuin kulttuurimatkailun ja porotalouden mahdollisuuksien osalta.

Lappibrandin kehittaminen kuuluu my6s maakuntaohjelman onnistumisiin. Hankkeet ovat vahvistaneet
Lapin brandia ja yhteistyota sen kehittdmiseksi maakunnassa ja auttaneet alueen markkinoinnissa. Toi-
saalta taas alueella jaadaan kaipaamaan kiiltokuvien konkretisointia ja kokemusten kautta imagon ra-
kentamista laajemmassa yhteistydssa elinkeinoelaman kanssa. Brandihankkeista tulisi suuntautua sii-
hen, miten kriteerien mukaan toimiminen kdytanndssa tarkoittaa. Kansainvalisyyden edistiminen on
nakynyt ja edistynyt kohtalaisesti ohjelmakauden aikana ja Lapin liitto on ollut aktiivinen toimija verkos-
tojen rakentamisessa. Kansainvaliset EU-ohjelmat ovat olleet tarkeita kansainvalisyyden edistamisessa ja
toimivien yhteistyoverkostojen rakentaminen on luonut vankkaa pohjaa pidemmalla tahtdimelld Lapin
kilpailukyvylle. Arktisen alueen merkityksen kasvu, kansainvalisyys ja kaivostoiminta olleet nopeampaa
kuin mihin on ohjelmakauden aikana osattu reagoida. Aloitteellista ndkékulmaa on jaaty kaipaamaan
arktisuuden mahdollisuuksien esille nostamisessa ja aktiivisessa eteenpdin viemisessa.

Ohjelman kipukohdista suurin osa liittyy samoihin kokonaisuuksiin kuin muillakin maakunnilla ja maa-
kuntaohjelmilla ja osa on my6s kansallisen tason asioita, joihin ei ole 16ytynyt yhteista tahtoa ja suuntaa.
Erityisesti nuorten tyollistaminen ja tyollisyyden edistaminen on sellainen teema, mihin ei ole ollut 1a3k-
keita tarpeeksi. Tyémarkkinoiden toimivuuden kannalta tarjonta ja kysynta eivat kaikilta osin kohtaa ja
kohtaamattomuutta esiintyy myos aluetasolla. Oppisopimuskoulutus osana nuorten tyodllistaimistd on
teema, johon pitaisi kehittaa uusia malleja. Tahan uusi rakennerahasto-ohjelma tarjoaakin mahdollisuu-
den tarttua.

Toimintalinjassa 1 energiatuotannon omavaraisuuden osalta tavoitteita ei ole saavutettu. Bioenergia-
alan osalta kehitys on ollut hidasta myo6s poliittisista verolinjauksista johtuen. Energia-alalla on tehty
paljon suunnitelmia, mutta konkretisointi ei etene (biodiesel, hakelaitos, vesivoiman kehittdminen).
Energia-asioissa Lapille kohdistuu myds painetta kansalliselta tasolta, ja siksi tarkeaa olisi yhdistaa alu-
eelliset ja kansalliset intressit tiiviimmin. Toimintalinjassa 3 maaseudun kehitysedellytyksien varmista-
minen on ollut kokonaisuutena haasteellista. Haasteita on ollut my6s toimintalinjassa 4 hyvinvoinnin
kehittdmisessa ja toimintalinjassa 5 liikennejdrjestelman kehittamisessa ja tietoyhteiskuntakehityksessa.
Toimintalinja 4 on laaja ja hajanainen kokonaisuus, jossa on liian paljon yksittdisia tavoitteita. Teemassa
on kylla edistetty laajasti esimerkiksi vaikeasti tyollistyvien henkildiden padsya tyémarkkinoille ja nuor-
ten hyvinvointia, mutta maakuntaohjelman rooli on vahdinen, koska kyse on suurelta osin kansallisten
toimenpiteiden toimeenpanosta. Kuntapuolella laadukkaiden palveluiden kehittamiseen ja kuntayhteis-
tyohon ei ole tarpeeksi ollut paukkuja ja vaikuttavuuden kannalta tavoitteiden saavuttamiseksi olisi pi-
tanyt olla vahvemmat hartiat. Suunta on ollut vahvemmin tulipalojen sammuttamisessa kuin ennakoi-
vassa toiminnassa.

TL 5 liikennejarjestelman ja -yhteyksien kehittdminen seka tietoyhteiskuntakehityksen edistaminen ovat
olleet kokonaisuuksina sellaisia, joissa tavoitteita ei ole saavutettu. Liikennemaarien kasvu ja rahoituk-
sen vdahenemisestd johtuva tieston kunnon heikkeneminen on heikentanyt liikennejarjestelman toimi-
vuutta. Haasteena on paatieston ulkopuolinen liikennejarjestelma, kun samalla vaeston keskittyminen ja
ikadntyminen vahentaa joukkoliikenteen kayttdjia ja haastaa palveluiden jarjestamisen koko Lapissa.
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Toteutuneet logistiikkainvestoinnit ovat toimineet kuitenkin vipuna yksityisille investoinneille yritystoi-
minnan vauhdittamisessa erityisesti kaivostoiminnan osalta. Liikenneyhteyksien ja naapurimaiden inves-
tointipotentiaalin hyédyntamiseen tulisi jatkossa kiinnittaa erityistd huomiota. Maakunnassa ei ole pys-
tytty priorisoimaan, miten jadameren yhteydet rakennetaan ja aktiivisuutta kaivattaisiin laajemmissa
valtakunnallisissa ja rajojen yli suuntautuvissa keskusteluissa. Aluerakennetta on myods tarkasteltava
entistd vahvemmin kokonaisuutena. Laajakaistan ja tietoyhteiskuntakehityksen osalta tavoitteiden hei-
kossa toteutumisessa syyksi nostetaan se, ettei rimaa ole osattu asettaa riittavan korkealle ja samalla on
jaaty jalkeen my0s sahkoisissa palveluissa. Haasteellista onkin ollut saada myds harvaan asuttuja alueita
tietoyhteiskuntakehitykseen mukaan.

Maakuntaohjelma ja maakunnallinen yhteistyo

Maakuntaohjelmalla on ollut vahva vaikutus yhteisen kehittamisnakemyksen vahvistamiseen maakun-
nassa. Yhteisen kehittdamisndkemyksen ja tahdonilmauksen luominen ja siihen sitouttaminen ndhdaan
myo6s maakuntaohjelman keskeisimpana tehtdvana. Ohjelma on toiminut myos viitekehyksena maakun-
nassa laadituille erillisstrategioille. Onnistumisen edellytykseksi nostetaan maakunnassa maakuntaliiton
tarkea tyd ohjelman valmisteluprosessissa, kuten jo edellisessd kappaleessa maakuntaohjelman merki-
tyksen ja roolin osalta todettiin.

Lapissa yhteistyd ohjelman toteutuksessa on toiminut erittdin hyvin ja osallisuus ja yhteistyo ovatkin
kuvaavia sanoja maakunnalliselle kehittamiselle. Ohjelman puitteissa yhteistyd on toiminut erityisesti
elinkeinojen kehittdmisessd ja muissa isoissa kysymyksissd. Keskeisimmistd kehittdmistavoitteista on
pystytty 16ytdmaan yhteinen nakemys. Vahvempi ja laajempi yhteistyé on ldhtenyt jo 2000-luvun alku-
puolella monilla eri tahoilla. Yhteistyo korkeakoulutuksessa ja kaivoshankkeissa on tuonut uskottavuutta
ja motivaatiota yhteiseen tekemiseen. Saamelaisten osalta Saamelaiskulttuurikeskus on myoés vahvista-
nut laajempaa maakunnallista yhteisty6ta. Esimerkkeja nousee myds ohjelman ulkopuolelta. Valtakun-
nallisesti ammatillisten koulutuspaikkojen leikkaussuunnitelmiin Lapin liitto reagoi kutsumalla koolle
keskeiset tahot ja kokosi sdahkodiset lausunnot. Myos kuljetustuen tarkeyden esille nostamisessa ja edis-
tdmisessa liitto on ollut aktiivinen. Molemmissa osattiin koota keskeiset toimijat, intressit ja verkostot ja
rakentaa ratkaisu yhteisty6ssa eri sidosryhmien kanssa.

Vaikka valmistelu on ollut prosessina erinomainen, laaja yhteistyd on kuitenkin typistynyt liiaksi valmis-
teluprosessiin. Samalla itse ohjelma on jadnyt vain asiakirjaksi. Ohjelmakauden aikana kehittamistarpeet
nousevat tietysti paljon arjesta, ja jokainen organisaatio toteuttaa hankkeita ja kehittdmistoimintaa
omista lahtokohdistaan. Siten ilman jatkuvaa strategiaty6ta ohjelma jaakin vain asiakirjaksi. Yhteistyon
nakodkulmasta ohjelmatyo pitaisi olla enemman jatkuvaa prosessia ja sisaltoja tulisi pitaa esillda vahvem-
min.

Ohjelman ohjausvaikutus muihin kuin julkisiin toimijoihin on ollut varsin heikko ja ohjelmaan sitoutumis-
ta tulisi lisata. Kehitysyhtioissa ja korkeakoulukonsernissa ohjelma on otettu huomioon. Samoin Lapin
kaupungit ovat periaatteessa sitoutuneet ohjelman toteuttamiseen ja |6ytdneet omat erityiset painopis-
teensd, mutta kokonaisuutena kuntien osallisuutta pitaisi lisata.

Yhteistyon haasteena nousee esille maakunnan laajuus. Lapissa on vahvoja seutukuntia, ja ndiden valilla
on ohjelmakaudella ollut myds ristivetoa. Ristivedosta huolimatta maakuntaohjelman puitteissa on teh-
ty tyonjakoa Kemi-Tornion teollisuus-Lapin ja Rovaniemen koulutus- ja hallinto-Lapin valilla seka toisaal-
ta myds vahvemmin pohjoisen matkailu-Lapin valilla. Panoksia on kohdennettu ndille eri alueille vahvis-
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taen alueiden omia vahvuuksia, mutta vielda enemman Lapin jokaisen seutukunnan kohdalla pitaisi ko-
rostaa niiden roolia osana kokonaisuutta. Toinen iso haaste Lapissa on saada valmistelussa ja vakiintu-
neessa yhteistydssa ohjelmaprosessi ja sisallot uusiutumaan. Tarve nostetaankin tuulettelulle uusin aja-
tuksin ja keinoin seka kriittiselle keskustelulle ja valintojen ja kehityskulun kyseenalaistamiselle.

Maakunnallinen kehittamisjarjestelma

Lapissa maakunnalliseen kehittamisjarjestelmaan ja ohjelmalliseen kehittamiseen ollaan padsaantoisesti
tyytyvaisid, kuten muuallakin Pohjois-Suomessa. Maakuntaliiton roolin ndhdaan kuitenkin muuttuvan
tulevaisuudessa kehittamisresurssien vahetessa ja keskittavan kehityksen jatkuessa. Peruslahtdkohtana
Lapissa ndhdaan edelleen alhaalta yl6s suuntautuvan kehittamisen vahvistaminen niin keinovalikoiman
kuin rahoituksen osalta, minkd ndhddan parantavan vaikuttavuutta ja hankkeiden kohdistumista vah-
vemmin tarpeisiin. Ohjelman merkitys nahdaan kasvavan jatkossa. Nykyinen maakunnallinen ote ja lii-
ton rooli on tarkeaa erityisesti siitd nakokulmasta, ettei kehittdminen sektoroidu liikaa ja laaja kehitta-
misote sailyy vahvana.

Lapissa ELY-keskuksen ja liiton roolit ovat selkedt. Muita kehittamistoimijoita on silti maakunnassa liikaa.
Jatkossa Lapin liiton rooli tulee olemaan vahvemmin ohjelman toiminnan varmistamisessa seka kokoon-
juoksijan ja valmistelijan roolissa. Maakuntaohjelman tulisi sitoa vahvemmin eri kehittdmisinstrumentte-
ja yhteen ja samalla kehittamisteemoissa tulisi irrottautua instrumenttilahtdisyydesta ilmiélahtoiseen
tarkasteluun. Lapissakin tarvitaan dynaamisia kaupunkikeskuksia ja koko maakunnan ja sen seutukunti-
en nivomista yhteen korostaen jokaisen roolia kokonaisuudessa.

Suurimmat uudistustarpeet liittyvat ohjelman toteutukseen ja seurantaan. Aktiivinen keskustelu ja jat-
kuva valintojen haastaminen olisi jatkossa erityisen tarkeaa. Toimintalinjojen sisalla pitdaa tehda jatkuvaa
strategista ty6ta ja haastaa tehtyja valintoja — ei riitd, etta prosessi pyoraytetaan lapi neljan vuoden va-
lein. Toteuttamissuunnitelmat ovat jadneet merkitykseltdan heikkoon asemaan ja tulosten seuranta on
liilan hidasta. Ndissa onkin skarppaamisen paikka. Samoin MYR:Ila on talla hetkelld liilan vahdinen merki-
tys — kumileimasimen roolia ja tyoskentelytapoja voisi kehittda strategisempaan suuntaan. Karkihank-
keiden etenemiseen ja toteutuksen arviointiin voisi olla erilaisia tytkaluja ja toimintaa (esim. arviointi-
raadit).

Erikoistumista, profiloitumista ja eri puolilla Lappia olevaa asiantuntijuutta tulisi arvostaa, jolloin vain
alueperustainen tasajako rahassa vahenisi. Tama edellyttda luottamuksen rakentamista siing, ettd hyo-
dyt strategisemmasta varojen kohdentamisesta koituvat lopulta koko Lapin hyvaksi. Tietenkdaan samalla
ei voi kokonaan luopua koko maakunnan kehittamisesta. Hankkeissa ja rahoituksen kohdentamisessa
pitdisi pdastda enemman kokeilukulttuuriin ja peraankuuluttaa uskallusta kokeilla uutta.

Viestintd on myo6s keskeinen osa ohjelmaa ja siihen pitdisi panostaa vahvemmin, koska nyt ohjelma jaa
herkasti vain hallintoviranomaisten ja julkisten toimijoiden asiakirjaksi. Ohjelmasta toivotaan kevyempaa
ja houkuttelevampaa versiota, joka puhuttelee ihmisia ja muitakin kuin virkamiehia.
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Yhteenveto

Lapissa maakuntaohjelman laaja ja osallistava valmisteluprosessi seka huolellisen toimintaymparistéana-
lyysin pohjalta rakennettu ohjelma on taannut maakuntaohjelmalle merkittdavan roolin koko maakunnan
kehittamisessad. Samalla laaja ja osallistava valmistelu on heijastunut haasteena ohjelman sisallon rajaa-
misessa. Ohjelma on enemmankin laaja, mahdollistava ja kokoava asiakirja, josta puuttuvat varsinaiset
valinnat ja kehittamisen karjet. Ohjelma on kuitenkin linjannut maakunnan kehittamisen suuntaa ja nos-
tanut tarkeita teemoja esille. Sisdllét ovat ohjanneet myds muiden toimenpideohjelmien ja suunnitelmi-
en suuntaa. Maakuntaohjelmalla on ollut my6s edunvalvonnallinen merkitys. Lapin liitto on ollut erittdin
aktiivinen Lapin kannalta tarkeiden asioiden esiin nostamisessa ja keskusteluttamisessa ja maakuntaoh-
jelma on toiminut myds edunvalvonnan apuna kansallisesti.

Ohjelman toteutuksessa haasteena on maakunnan laajuus ja kaksinapaisuus sekda maakunnan sisdisen
kehityksen eriytyminen. Jokaisella seutukunnalla on oma vahva ndkemyksensa ja yhteisten kehittamis-
kohteiden ja -intressien yhteensovittaminen on vaikeaa. Ohjelman laajoista ja lukuisista kehittdmistee-
moista huolimatta itse sisadltoihin ei suurta kritiikkia tule ja sisallét ovat olleet ohjelmakauden kannalta
onnistuneesti valittuja. Kehittdminen on ollut pitkajanteistd ja hankkeissa on pystytty rakentamaan laa-
joja, pitkdn tahtaimen tuloksiin pyrkivia kokonaisuuksia. Ohjelman seurannassa todetaan, etta talouden
heilahteluista huolimatta kunta- ja yritysrahaakin on suurimpaan osaan kokonaisuuksista I6ytynyt hyvin,
mika kertoo hankkeiden tarkeydesta myds kuntakentélle ja yrityksille.

Maakuntaohjelman onnistumisina voidaan nostaa toimintalinjat 1 ja 2 — erityisesti karkialojen kehitta-
minen seka tutkimus-, kehitys- ja osaamistason lisddminen. Lisaksi toimintalinjan 4 osalta kulttuurin ja
matkailukeskusten kehittamisessa on edistytty. Ndiden osalta on saatu alulle tarkeitd hankekokonai-
suuksia ja myos tuloksia aikaan. Heikommin edenneet kokonaisuudet [6ytyvat toimintalinjojen 3, 4 ja 5
alta. Naissa riittdvaa vaikuttavuutta ja tuloksia ei ole saatu aikaan ja vaikuttavina tekijoind ovat olleet
myos haasteellinen talouden ja keskittymiskehitys seka kansalliset jumittavat linjaukset ja uudistusten
suunnat. Naita teemoja kuvaavat myos hajanaisuus ja yksittaisten tavoitteiden paljous.

Maakunnallinen yhteistyo on toiminut paaosin hyvin. Ohjausvaikutus toteutunut heikommin ja sitoutu-
mista tulisi lisata seka tyonjakoa kirkastaa. Huoli on enemman siitd, etta yhteistyo alkaa olla turhankin
vakiintunutta ja ohjelma alkaa lammita liikaa sisdanpdin. Sisaltoja ja toimintatapoja pitdisikin tuuletella
uusin ajatuksin ja keinoin sekd haastaa valinnat ja kehityspolut. Uuden ohjelman valmistelussa voisikin
ottaa uusia toimijoita ja ndakemyksia mukaan.

Lapissa maakunnalliseen kehittamisjarjestelmaan ei kohdistu suuria muutospaineita, mutta liiton ja oh-
jelman rooli tulee muuttumaan. Ohjelmallisen suunnittelun toimintatapoihin tarvitaan ketteryytta ja
seurantaan jamakkyyttd ja ohjaavuutta. Ohjelman sisall6t nahdaan edelleen tarkeind, mutta ohjelman
rakennetta ja jasentelyd halutaan uudistaa voimakkaalla kadelld. Kehittdmistoiminnan karjet tulisikin
jatkossa kirkastaa ja tavoitteiden ja karkihankkeiden maaraa karsia. Lisdksi huomiota tulisi kiinnittaa
instrumentti- ja sektorilahtoisyyden haivyttamiseen. Lapin liitto laatii parhaillaan Lapin arktisen erikois-
tumisen strategiaa, johon tulee myds osio Lapin korkeakoulukonsortion valmistelemasta Lapin innovaa-
tio-ohjelmasta. Taman yhteydessad onkin hyva tarkistaa ja rajata myds maakuntaohjelman karkiteemat
uudelleen. Oleellista uuden ohjelman valmistelussa on pyrkia avoimeen keskusteluun siitd, missa maarin
painotetaan maakunnan sisdista koheesiotavoitetta ja toisaalta kehityspotentiaaliin tarttumista. Jokai-
sen Lapin seutukunnan kohdalla pitdisi korostaa sen roolia osana Maakunnan kokonaisuutta.



Vahvista

* Pohjoisuus, paikallisuus. ekologisuus ja kestavyys;
kyla-kaupunki vuorovaikutuksen vahvistaminen

* Koulutuksen kehittaminen

* Pk-yritysten kasvuedellytykset

* Mikroyrittajyys

* Matkailun ja kaivostoiminnan kehittdminen

* Raaka-aineet, energia ja kuljetusyhteydet

* Elinkeinopolitiikka kokonaisuutena

* Lappi-brandi (luovat alat ja sisdlléontuotanto tukena)

* Matkailun ja kaivannaisteollisuuden yhteensovittami-
nen porotalouden kanssa

* Peruselinkeinot ja -teollisuus

* Biotalous (ml. tutkimus)

* Luomu ja ldhiruoka (luomubrandi)

* Monialaisuuden hyddyntdminen elinkeinojen kehit-
tamisessa

* Nuoret tulevaisuuden tekijoina

Supista

* llmaisun tiivistdminen ja sivumé&aran karsiminen (oh-
jelmatekstin ja sisaltojen viestinta)

* Pitkdt hankelistaukset ja tavanomaisen toiminnan
toistaminen ja perustoiminnan kirjaaminen ohjel-
maan

* Kylien kehittaminen ilman muuhun kehittamiseen ja
avautuviin mahdollisuuksiin (esimerkiksi kaivostoi-
minnan kautta kylien kasvu)

Kehittamissuositukset
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Luo

* Pohjoisuus ja arktisuus, arktisten mahdollisuuksien
jalostaminen

* Kansainvalisyys

* Palveluiden ja palvelurakenteiden uudelleenajattelu
yhdessa kuntien kanssa

* Hyvinvointi- ja turvallisuuspalvelut laajana kokonai-
suutena

* Rajat ylittavat hankkeet

* Maaseutuelinkeinot

Luovu

* EU-slangi ja kehittdmissanasto

* Vastakkainasettelu elinkeinojen valilla (erit. matkailu,
kaivannaisteollisuus, porotalous)

* lImastonmuutoksen ylikorostaminen

* TL 4 hyvinvoinnin laaja ja sekava kokonaisuus

* Instrumentti- ja sektorilahtoisyydesta ilmiolahtoiseen ohjelmaan! Lapin uusi maakuntaohjelma

rakentunee vahvemmin ilmi6ldhtoisen tarkastelun kautta. Eri instrumentit ja sektorit kootaan

tukemaan yhteisesti tunnistettuja tavoitteita. Kokonaisuutena uuden ohjelman tulee olla suppe-

ampi ja karkitavoitteet tulee kirkastaa uskaltamalla luopua ja tekemalla aitoja valintoja. Panos-

ten kohdentaminen parantaa myds ohjelman vaikuttavuutta. Lapin liitolla on merkittava rooli

laajan nakokulman sailyttamisessa ja yhteisen nakemyksen rakentamisessa.

e Uskallusta uusiin avauksiin! Jatkossa pitdaa olla mahdollisuus rohkeammin uusiin avauksiin, ris-

kien ottamiseen ja suunnanmuutoksiin jatkuvan strategiaprosessin mallin mukaisesti. Ohjelmas-

sa tulee olla uskallusta kokeilla uutta ja kdayda aktiivista keskustelua ja haastaa valintoja. Suhtau-

tumisen tulee olla avoin uusille toimintatavoille ja -malleille niin sisalldissa kuin itse ohjelman to-

teutuksessa. Liitolla on tarkea rooli ndiden rahoitus- ja jalostamiskelpoisten ideoiden ja hankkei-

den sparraamisessa ja riman nostamisessa korkeammalle.

o Kevyemmin viestittava ohjelma! Ohjelmasta tulisi tehda viestinnallisesti kevyempi ja muillekin

kuin kehittajille ja viranomaisille helpommin avautuva. Tarkeaa on tavoitteiden maarittely ja ha-

lutun muutoksen kuvaaminen selkeasti myds viestinnallisesti. Viestinnassa tulee jatkossa nostaa

esiin onnistumisia.
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Vastuutusta ja jamakkyytta seurantaan! Vastuu seurannasta ja selkeiden tavoitteiden asetta-
misessa tulisi antaa vieldkin vahvemmin toteuttajille — miten sina ja organisaatiosi edistatte oh-
jelman tavoitteiden toteutumista? Liiton tulisi selkiyttda, helpottaa ja tehostaa seurantaa. Seu-
rannan tietopankkia voisi avata samalla tavalla kuin Lapin Luotsi -ennakointisivuilla on tehty en-
nakointitiedosta ja viestia avoimemmin maakunnan tavoitteiden etenemisesta.

Toimintatapoja uusiksi! Seurannan ja vaikuttavuuden nakokulmasta karkihankkeiden etenemi-
seen ja toteutuksen arviointiin voitaisiin ottaa kayttoon arviointiraatikdytanto. Raati voisi tulkita
ja arvioida hankkeiden etenemistd ja vaikuttavuutta tilastojen ja kaytossa olevan materiaalin
avulla. Lisdksi asiantuntijapanosta tulisi arvostaa ja vahvistaa MYR:n kasittelyissa, jolloin puh-
taasti alueperustainen tasajako rahassa vahenisi. Ohjelmavalmisteluun tulisi ottaa uusia toimi-
joita mukaan (my0Os saamelaisosion osalta operationaalisen tason toimijoita voisi ottaa mukaan).
Sisaltoja ja ideoita pitdisi nopeasti testata elinkeinoelamalla ja hanketoteuttajilla.
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3.4 Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaalla vakiluvun kehitys on ollut ohjelmakauden aikana tasaista. Kuten kuvasta 4 nakyy,
Koillismaan, Raahen ja Haapaveden-Siikalatvan seutukunnat ovat olleet maakunnan muuttotappioaluei-
ta ja Oulun seutu seka Ylivieska taas muuttovoittoalueita. Siitda huolimatta TEM:n julkaiseman alueellis-
ten kehitysnakymien® perusteella suuria eroja seutukuntien kehitysnikymien vililla ei kuitenkaan ole
nahtdvissa. Merkittdva asia Pohjois-Pohjanmaan kehitykselle on ollut talouden taantuman heijastumi-
nen elinkeinoelamaan ja tydomarkkinoihin. Teollisuuden liikevaihdon kasvu vuoden 2009 taantuman jal-
keen on ollut koko maan kehitysta hitaampaa ja kaikkien toimialojen vienti on kdaantynyt vuoden 2009
jalkeisen ripedn kasvun jalkeen laskuun. Tyéllisyysaste nousi talouden pahimmasta taantumasta ennen
nykyisen maakuntaohjelmakauden alkua, mutta laski vuoden 2012 aikana. Korkea tyottomyys koettelee
kaikkia

Pohjois-Pohjanmaan kuntia ja nuorisoty6ttomyys erityisesti Oulun seudulla on korkea. Pohjois-
Pohjanmaalle merkittavin haaste ohjelmakaudella on ollut ICT-alan rakennemuutos ja irtisanomiset.
Oulun seutu nimettiin dkillisen rakennemuutoksen alueeksi syksylld 2012. Muutoksesta on selvitty kui-
tenkin suhteellisen hyvin, eikd taantuma ole nujertanut maakunnan kehittamisaktiivisuutta. Yritysten
tutkimus- ja kehittamistoiminnan menot ovat kdantyneet kasvuun. Lentoliikenteen osalta Kuusamon ja
erityisesti Oulun lentoasemilla matkustajamé&arat ovat kasvaneet taas voimakkaasti. Lisdksi suunnitellut
suurhankkeet eri puolilla maakuntaa ovat luoneet positiivista virettda koko Pohjois-Pohjanmaalle, kuten
esimerkiksi Laguna-hanke seka kaivos-, tuuli- ja ydinvoimahankkeet.

B et -1.0%
B %--05%
| -05%-0%
B o1%-05%
B o5%-10%
i

Kuva 4. Pohjois-Pohjanmaan muuttotaseen keskiarvo vuosilta 2010-2012°. Aineisto: Tilastokeskus.

0 30 60 120 Kilometria
L 1 1 1 |

8 Alueelliset kehitysndkymat 1/2013. Tyo- ja elinkeinoministerié.
® Vestdn keskimaarainen muuttoliike suhteutettuna alueen vakilukuun. Kuntajako on vuodelta 2012.
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Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelman paatavoitteena on pohjoispohjalaisten ihmisten hyvinvoinnin
edistaminen ja maakunnan alueiden ja yritysten kilpailukyvyn parantaminen. Nuoret ja panostaminen
nuoriin on ollut maakuntaohjelman keskiossa, ja se esiintyy myds ohjelman nimessd, Pohjois-Pohjanmaa
— nuorten maakunta. Maakuntaohjelmaan on kiteytetty yhdeksan erityista karkiteemaa, joita ovat

¢ Nuoret. Hyvinvoivat ja aktiiviset nuoret maakunnan voimavarana. Pidetdan huolta nuorten kou-
lutuksesta ja tyollistymisesta.

e Qulu. Lisataan Oulun keskustan vetovoimaa.

e Osaaminen. Oulun yliopistolle turvataan riittavat resurssit.

¢ Aluepolitiikka. Tehostetaan kansallista aluepolitiikkaa, rannikolta rajalle hyvia mahdollisuuksia.

e Kuljetukset. Seindjoki-Oulu-rata rakennetaan vastaamaan liikenteen tarpeita.

e Energia. Vahvistetaan energiataloutta ja -teknologiaa.

e Hyvinvointi. Hyvinvointiohjelmaa toteutetaan jarjestelmallisesti.

e Luonnonvarat. Edistetddan malmivarojen hyédyntamista ja kaivoshankkeita.

¢ Uudet avaukset. Panostetaan innovaatioverkostojen johtamiseen. Kehitetdan kansainvalista tut-
kimusyhteistyota.

Ohjelmaa on toteutettu viiden toimintalinjan sekd kahden lapileikkaavan teeman kautta. Ohjelman toi-
mintalinjoja ovat

e TL 1: Elinkeinoeldama ja tyollisyys

e TL 2: Kansainvalinen kilpailukykyinen innovaatiojarjestelma
e TL 3: Hyvinvointi

e TL4:Vetovoima

e TL5: Aluerakenne ja saavutettavuus

Kaikkia ohjelman toimintalinjoja lapileikkaavia teemoja ovat osaaminen seka ilmasto, energia ja maaseu-
tu. Maakuntaohjelman mukaisten toimenpiteiden edellyttdma arvioitu EU:n, valtion ja kuntarahan ra-
hoitustarve on yhteensa 2 201 miljoonaa euroa. Kokonaisuutena arvioidun yksityisen rahoituksen tarve
mukaan lukien maakuntaohjelman arvioitu kehittdmispanosten suuruus on 2 433 miljoonaa euroa.
Huomattavaa on, ettd iso siivu tastd kokonaisuudesta on pelkdstdan liikenne- ja viestintaministerion
rahapussista tuleva 980 milj. euroa pitden sisalladan kaksoisraiteen kehittamisen Seindjoki-Oulu -valilla.

Maakuntaohjelman rooli ja merkitys

Pohjois-Pohjanmaalla maakuntaohjelma on toiminut ennen kaikkea vaikuttajan roolissa tarkeiden tee-
mojen esille tuonnissa ja koonnut maakunnan strategisia linjauksia. Ohjelma on luonut kokonaisuutta ja
yhteista viitekehysta maakunnan kehittamiselle, rakentanut yhteista nakemysta seka lisannyt vuorovai-
kutusta maakunnassa. Kuten muissakin Pohjois-Suomen maakunnissa, myos Pohjois-Pohjanmaalla maa-
kuntaohjelman merkitys linkittyy ohjelman valmisteluprosessiin. Valmistelu on ollut laaja, osallistava ja
onnistunut prosessi, ja mukana ovat olleet kaikki relevantit tahot. Ohjelma on maakunnan kehittamisen
tahdonilmaus. Ohjelman valmisteluprosessi ja eri intressien yhteensovittaminen ovat jo itseisarvoisesti
tarkeita asioita.

Ohjelma on toiminut oivana viitekehyksena rahoittajille ja yhteisiin kehittamistavoitteisiin paasemiseksi
ohjelmalla on tietysti ollut suuri merkitys. Maakuntaohjelma on ohjannut erityisesti rakennerahastova-
roja, joilla on saatu vaikutettua koko maakunnan kehitykseen. Maakuntaohjelman merkityksen ndhdaan
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myo6s kasvaneen kuluneella ohjelmakaudella. Yhtena erityisena syyna tahan nahdaan, ettd ohjelmaval-
mistelussa sitoutettiin ELY-keskus ja AVI mukaan ohjelman toteuttamiseen aiempaa vahvemmin. Lisaksi
ohjelman tydstamiseen on osallistunut aktiivisempi ja laajempi joukko. Samalla eri toimijoiden strate-
giaprosesseja yhdistamalld on saatu aikaan kaivattua vaikuttavuutta. Maakuntaohjelma on jaanyt jos-
sain maarin silti liilkaa hallinnon paperiksi ja arjessa ohjelmaan viitataan kohtuullisen vahan. Lisaksi mui-
den kuin rakennerahastovarojen suuntaamiseen ohjelmalla ei ole ollut riittavan suurta merkitysta.

Maakuntaohjelman ja -suunnitelman valinen suhde on looginen, ja ohjelma perustuu selkedan toimin-
taympadristdon analyysiin. Kehittdmistavoitteet on johdettu pitkaltd aikavalilta. Karkiteemat ovat viestin-
nan kannalta erittdin onnistunut nosto ohjelmassa, mutta kokonaisuutena ohjelmarakennetta sekoitta-
vat erilliset karkihankkeet, horisontaaliset teemat seka lukuisat eri tavoitteet. Ohjelmarakenteen moni-
mutkaisuus heijastuu my6s ohjelman ohjaavuuteen. Lisdksi ohjaavuutta on rapauttanut se, etta sisallos-
sa nakyy laaja, erilaisten toiveiden kirjo. Ohjelman laajuus on ymmarrettava seuraus laajasta valmistelu-
prosessista — laaja kuuleminen tarkoittaa monia dania.

Maakuntaohjelma on merkityksellinen asiakirja muiden toimenpideohjelmien ja suunnitelmien suun-
taamisessa sekd yhteistydon rakentamisessa ja alueen markkinoinnissa. Ohjelman karjet tulisi siksi olla
selkedt. Tama korostuu myos edunvalvonnassa, koska maakuntaohjelma ndhddan tarkeana edunval-
vonnan valineend. Ohjelman kautta voidaan viestid alueen valinnoista ulospdin kansallisesti ja kansain-
valisesti. Maakunta koetaan kuitenkin joissakin kysymyksissa liian pieneksi yksikdksi asioiden tarkastelul-
le. Esimerkiksi logistiikkaan ja saavutettavuuteen liittyvissa kysymyksissa tai elinkeinojen ja tyollisyyden
kehittamisessa (esim. kaivokset, matkailukeskukset) tarkastelua tulisi tehda koko Pohjois-Suomea koski-
en. Pohjois-Suomessa edunvalvontaan on panostettu voimakkaasti ja systeemin ndhdaankin toimivan
hyvin myds Pohjois-Pohjanmaan nakokulmasta. Yhteistyota on tehty tulevan rakennerahasto-ohjelman
valmistelussa Ita-Suomen maakuntien kanssa, ja edunvalvontaa voidaan naissa puitteissa tehda jatkos-
sakin.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelman onnistumisina voidaan pitaa karkiteemoista erityisesti nuorten
maakunta -teemaa. Myds luonnonvarojen kestdavan kdyton edistamisessa on onnistuttu. Nuorten nos-
taminen ohjelman keskioon on ollut onnistunut valinta, ja teema on herattanyt keskustelua myoés kunta-
tasolla, mika on erityisen tarkead. Teeman osalta on tehty onnistunutta edunvalvontatyota esimerkiksi
nuorten koulutuspaikkojen osalta. Samalla nuorten merkitys kilpailukykytekijand Pohjois-Pohjanmaalle
ja koko Pohjois-Suomelle on noussut huomattavasti. Hankkeet ja konkreettiset toimenpiteet ovat jaa-
neet vield vahaiseksi, ja kehittdminen on ollut varsin koordinoimatonta. Teeman ideana on ollut enem-
mankin kiinnittda huomio nuoriin ja haastaa maakunnan toimijat toteuttamaan teeman mukaisia toimia.
Haasteena on saada toimet suunnattua samaan maaliin ja hanketoiminnan tulokset pysyvaksi.

Poikkileikkaavien teemojen osalta tavoitteet on saavutettu hyvin osaamisen kehittamisessa, mika on
kanavoitunut erityisesti toimintalinjojen 1 ja 2 kautta. Kansainvalinen kilpailukykyinen innovaatiojarjes-
telma -toimintalinjan osalta toteutuksessa kohdentaminen on onnistunut hyvin. Erityisesti rakennera-
hastovarat on suunnattu onnistuneesti innovaatiojarjestelman vahvistamiseen ja kokeiluluontoiseen
kehittdmiseen kehitysympadristdjen vahvistamiseksi maakunnassa. Oppilaitoksissa teema on noussut
tarkeadksi koko maakunnassa. Ohjelma on my6s mahdollistanut T&K-toiminnan kokonaisvaltaisen kehit-
tamisen mukaan lukien palvelutuotteet. Innovaatiokeskukset ovat valituilla kohdealoilla onnistuneet
organisoitumaan ja aktivoimaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaa kokonaisvaltaisesti. Myds yhteistyén
nahdaan olevan selvasti aikaisempaa aktiivisempaa. Pohjois-Pohjanmaan liiton ndhddan onnistuneen
panostuksissaan ennakointiin. Hyvana kaytanténa nostetaan esille myds Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja
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Kainuun Innovaatioareena-malli, ja yhteistyd on ollut onnistunutta innovaatiotoiminnassa erityisesti
kaivosalalla niin maakunnallisesti kuin ylimaakunnallisesti.

Toimintalinja 1 ndhddan pdaosin onnistuneena, mutta toimintalinjan sisalla tavoitteiden onnistumisessa
on paljon eroja ja merkitys vaihtelee alueen sisdlla. Pohjois-Pohjanmaan talouden perustan kehittami-
sessa toimenpiteet ovat edenneet kohtalaisen hyvin, ja niilla on ollut merkittava rooli elinkeinotoimin-
nan kehittamisessa. Toimenpiteet ovat keskittyneet vahvasti rakennemuutokseen ja erityisesti nuorten
yrittdjyyden edistamiseen seka uusien yritysten syntymiseen. Toimintalinjan kehittamishankkeet ovat
suuntautuneet vahvasti Ouluun, mutta myds muualla maakunnassa on saatu onnistumisia aikaan. Erityi-
sesti yritystuet ovat olleet merkittava kehittamisvaline. Myds seudulliset yrityspalvelut ovat kehittyneet.
Esimerkiksi Ylivieskan seudulla toimintalinja on onnistunut hyvin ja hydty on koitunut suoraan yrityksille.
Seudulla onnistumisen avain on ollut lyhytkestoinen henkiléstévalmennus yrityksille, kuten hallituksen
sparraus sekd henkiléston ammattitaidon ja vientitoiminnan kehittaminen.

Toimintalinjassa 1 tavoitteet eivdt ole toteutuneet riittdvassd maarin osaamispadoman turvaamisen,
kansainvalistymisen ja viennin edistamisen seka yritysten tarvitseman rahoituksen turvaamisen osalta.
Elinkeinoelaman ja kuntien valisen yhteistydon kehittdminen ei ole edennyt my6skaan tavoitellusti.
Osaamisen ja koulutuksen roolin vahvistamiseen ja osaamispddoman turvaamiseen on silti panostettu,
ja hankkeet ovat edenneet kohtalaisen hyvin varsinkin Oulun alueella. Yhtena tulevien vuosien strategi-
sena painopisteena tulee nostaa vieldkin selkedmmin esille nuorten koulutus ja tyollistdminen. Kansain-
valistymiseen ja viennin edistdmiseen on suunnattu kehittdmispanoksia ja sen eteen tehty t6ita, mutta
tuloksia ei nahda riittdvind koko maakunnassa. Kehitysyhtiot ja erityisesti BusinessOulu ovat tukeneet
yritysten kansainvalistymisessd mm. messumatkojen, seminaarien, monialaisten vientirenkaiden ja yri-
tysverkostojen kautta seka Koillismaalla erityisesti matkailun imagon kehittdmisessa. Arktinen ja erityi-
sesti Barentsin alueen yhteistyd ovat olleet teemoja, joita on pyritty edistdamaan. Naapuruusohjelma
Venajan kanssa on koettu hyvana. Kansainvalisen kilpailukyvyn edistiminen ei ole tullut toimintalinjan
toteutuksessa tarpeeksi laajasti esille, ja aktiivisuutta teeman edistdmisessa kaivataan myos muissa toi-
mintalinjoissa ja teemoissa. Haasteena kansainvalisyyssa on ollut myos se, ettd rakennemuutoksen seu-
rauksena viennin veturit puuttuvat alueelta.

Toimintalinja 4 (vetovoima) on edennyt myos hyvin ja erityisesti mydnteisen maakuntakuvan vahvista-
misessa tavoitteet on saavutettu. Viihtyisat kaupungit -kokonaisuus on kehittynyt hyvin ja pikkukaupun-
kien viihtyisyys on nouseva kehittamistrendi. Myds ymparistoystavallisten toimintatapojen painottami-
nen matkailukeskuksissa tulee korostumaan tulevaisuudessa. Rokuan Geopark on mainio esimerkki siit3,
miten kansallispuisto ymparoivine matkailualueineen on nostettu myds kansainviliselle tasolle ja ver-
kostoihin. Maaseudun kehittdmisen osalta yhteistyd on toiminut hyvin, mutta haasteena ovat kuitenkin
olleet palveluiden jarjestaminen ja pienten hankkeiden paljous. Toimintalinjalla ei ole kuitenkaan ollut
selvaa ja kunnianhimoista tavoitteen asettelua ja kirjatut toimenpiteet ovat peruskauraa. Sisaltéihin on
my0s kirjattu paljon selvitysty6ta ja erillisten strategioiden toimeenpanoa. Toteutuksessa yhdistava na-
koékulma on puuttunut.

Pohjois-Pohjanmaalla teemoja, joissa tavoitteita ei ole saavutettu riittdvan hyvin ja eteneminen on ollut
haasteellista, ovat toimintalinjat 3 ja 5. Hyvinvointi-teemassa haasteellisia kokonaisuuksia ovat olleet
erityisesti osallisuuden vahvistaminen ja syrjaytymisen ehkaisy seka toimivien markkinoiden ja innovatii-
visen kehitysympadriston synnyttaminen hyvinvointialalle. Hankkeissa yhteisty6ta on kylla tiivistetty ja
haettu uusia yhteistydmuotoja eri hyvinvointialan toimijoiden kanssa ja ndin luotu pohjaa hyvinvoinnin
edistamiselle, mutta toimintalinjan haasteena on pirstaleisuus ja maakuntaohjelman rajalliset mahdolli-
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suudet vaikuttaa teeman kehittamiseen. Yksittdisida onnistumisia on ollut, mutta kokonaisuuden laajuu-
den takia onnistumiset jadvat varjoon. Hyvinvointikokonaisuudessa on sisalld paljon laajoja kansallisia
toimenpiteita ja maakuntaohjelma on ldhinnd summannut maakunnan tekemista. Kokonaisuuden hallin-
ta ja laajempi vaikuttavuus ontuu vield. Teemassa ei ole onnistuttu nostamaan kehittamisen karkia esiin,
eika lisadmaan yksityista tuotantoa ja monipuolisuutta. Haasteena on myds ennakoinnin vaikeus ja ajat-
telun kdantaminen ennakoivaan toimintaan, kun rahoitus on ohutta ja ohjelmallinen kehittdminen tee-
massa haastavaa. Hyvinvoinnin edistdminen on laaja teema, ja sita tulisikin jatkossa tdsmentaa. Vaikka
paine on yha suurempi kuntien tehtaviin ja jarjestamisvastuuseen sisaltyvassa toiminnassa, maakunta-
ohjelmaan ei tarvitse sisallyttdd kuntien perustoimintaa. Maakuntaohjelmalla ja ohjelmavaroilla tulisi
keskittya erityisesti kehittamiseen karkiteemoissa ja antaa ohjelmalla ja seurannalla vahvemmat tavoit-
teet ja suunta kehittamiselle.

Alue- ja palvelurakenteen seka liikenteellisen saavutettavuuden kehittdmisessa tavoitteita ei ole taysin
saavutettu — ainakaan vield. Maakunnan palvelurakenteen kehittdmisessa ja palvelujen saatavuudessa
erot maakunnan sisdlla ovat kasvaneet, mihin syyt ovat pitkalti samat kuin hyvinvointiteemassa — maa-
kuntaohjelmalla on ollut haasteellista vaikuttaa naihin asioihin. Tietoliikenneyhteyksien kehittdminen
erityisesti maaseudulla ei ole edistynyt riittdvasti. Aluerakenteeseen ja liikenteelliseen saavutettavuu-
teen on suunnattu panoksia ja edistetty myos edunvalvonnan nakokulmasta, mutta tuloksia ei hahmote-
ta koko maakunnan tasolla. Isoja asioita ohjelmakauden aikana ovat olleet Oulun ja Kuusamon lento-
kenttien kehittdminen ja kaksoisraide Oulusta eteldan. Liikenteellisen saavutettavuuden osalta tarkeita
askelmerkkeja ovat olleet KaKePoLi-suunnitelman ja -aiesopimuksen laatiminen kohti laajempaa kehi-
tyskuvaa liikennejarjestelman kehittamiselle ja yhteistyolle. Perdmerenkaaren yhteistyd on hiipunut,
mutta uutena avauksena Meripohjola-vyéhyke on ldhtenyt kadyntiin. KOKO-ohjelman ja MAL-verkoston
paattyminen on vaikuttanut toimintalinjassa kehittamisen haasteellisuuteen. Kehittdmisvyohykkeiden ja
-kaytavien osalta pitda kirkastaa vield tavoitteita ja synkronoida kaavoittaminen ja ohjelmallinen kehit-
tdminen vahvemmin yhteen.

Oulu korostuu ohjelmassa ja sen vaikutusten kohdentumisessa, mutta tyytyvaisia ollaan myds muualla
maakunnassa. Maakunnan erilaisuuden sisdankirjoittaminen ohjelmaan jaanyt vdhemmalle ja tdhan
problematiikkaan ei ole pystytty paneutumaan tarpeeksi. Maakuntaohjelmassa ja toteutuksessa nakyy
edelleen kaksi eri maailmaa: Oulu ja muu maakunta. Oulun ja muun maakunnan vuorovaikutus ei ole
toteutunut riittavasti. Maakunnan yhteistydmallina ja yhteistydon pohjana on ollut pitkddan 1+3-
toimintakonsepti, mutta se nahdaan osaltaan vanhentuneeksi. Maakunnan sisdiseen kehittamisraken-
teeseen ja koko Pohjois-Suomea koskien on I6ydettdva uusi kehittamisen toimintamalli ja ratkaisut. Ke-
hittdmisen yhteistyorakenne vaatii uudistusta ja uuden maakuntaohjelman keskeinen tehtava on maa-
rittda maakunnan sisdiset yhteistydmuodot ja rakenteet. Yhteisten kehittamisvyohykkeiden ja -alustojen
rakentaminen nahdaan tarkeana.

Maakuntaohjelma ja maakunnallinen yhteistyo

Maakunnallinen yhteistyd on sujunut hyvin ja ohjelma on vahvistanut yhteistd kehittamisnakemysta ja
lisannyt yhteistydotda maakunnassa. Ohjelmalla on ollut merkittava vipuvaikutus kehittamistoimijoiden
aktivoinnissa. Pddosin maakunnan toimijat ovat toimineet ohjelman mukaisesti, mutta ohjelman ohjaa-
vuudessa on my0s paljon eroja. Maakunnan sisdinen erilaisuus on erityinen haaste, mutta se on samalla
rikastuttanut ja haastanut kdaymaan keskustelua maakunnan valinnoista Tarkeaksi alueella koetaan se,
ettd maakuntaliiton ja ELY-keskuksen vélinen yhteistyd on sujunut ja vahvistunut. Ohjelma on vaikutta-
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nut ELY-keskuksen rahoituksen suuntaamiseen ja sita kautta myos ohjelman painotukset ja teemat ovat
tulleet huomioiduksi myds valtion tasolla.

Maakuntaohjelma ohjaa ja suuntaa resursseja silloin, kun painotukset on onnistuttu sopimaan ja nosta-
maan ohjelmaan yhteisen prosessin kautta. Vuorovaikutteisuus on toteutunut niin ohjelman valmistelu-
prosessissa kuin ohjelman toteutuksessa. Sitoutuminen ohjelmaan on suurelta osin kiinni valmistelupro-
sessin onnistumisesta. Valmistelun aikana on kuultu laajalti eri sidosryhmid, mutta valmistelu on ollut
kuitenkin virkamiesvetoista. Valmistelun aikana pitdisi pystyd kokoamaan ajatuksia ammattikehittajia
laajemmalta joukolta.

Itse asiakirjan nahdaan viitoittavan maakunnan kehittamista ja toimijoiden tekemista pitkalla aikajan-
teelld tavoiteohjauksen kautta. Suurin osa hanketoimijoista tuntee ohjelman sisallét, mutta ldhinna ot-
sikkotasolla. Lyhyemmalla aikajanteelld totuus on se, ettei maakuntaohjelma ole laheskdan aina se asia-
kirja, johon katsotaan ensimmaisena hankkeita valmisteltaessa, vaan hankkeet ldhtevat arjen tarpeista
ja sisallot yritetdan sovittaa ohjelmaan. Korkeakouluja ohjaa enemman kansalliset ohjelmat ja maakun-
taohjelma jaa vahemmalle huomiolle. Kuitenkin esimerkiksi Oulun yliopistossa ollaan tyytyvaisia ohjel-
maan. Ohjelman merkitys on tullut esiin erityisesti alueellisen yhteistyon kautta ja suunta tavoitteissa on
ollut sama. Kunnilla on ollut kddet taynna lisddntyneiden tehtdvien ja rahoitushaasteiden kanssa, ja siksi
niiden on ollut vaikea katsoa pidemmalle. Maakuntaohjelma ei ole riittavasti tavoittanut kuntia. Silti
kuntien rahoitusosuuden kautta kunnat ovat olleet sitoutuneita ohjelmaan. Oulun kohdalla maakunta-
ohjelman sisallét ovat varmasti kaikkein Iahimpana kaupungin omia tavoitteita, ja siksi ohjelman tee-
moihin on sitouduttu ja niitd on viety eteenpain.

Ohjaavuudessa ja erityisesti sitoutumisessa ohjelman toteuttamiseen on vield toivomisen varaa. Ohjel-
man pitdisi ohjata kehittamistda vahvemmin esimerkiksi sosiaalipuolella ja ESR-teemoissa. Ohjelma-
asiakirjassa on kuitenkin niin paljon sisalt6a, ettd jarjestdjen on vaikea hahmottaa kokonaisuutta ja
omaa rooliaan. Sote-toimijoiden osalta maakuntaohjelma jaa vahvan lainsdadannon ohjauksen varjoon
ja ohjelmallisessa kehittamisessa keinot ja yhteiset ponnistukset eivdt ole olleet vield riittavia. Kaiken
kaikkiaan yhteistyota tulisi vahvistaa toimintalinjojen vélilld ja saada sitd kautta myo6s toimintalinjojen
valiset tavoitteet tukemaan toisiaan.

Maakunnallinen kehittamisjarjestelma

Pohjois-Pohjanmaalla uskotaan varsin vahvasti maakuntaohjelmaan ja maakunnalliseen kehittamisjar-
jestelmaan. Vahaiset soradanet liittyvat 1ahinna siihen, ettad rahoitusta jakaa useampi organisaatio, mika
sekoittaa kehittamisen kenttdd. Maakuntaliitto nahdaan kuitenkin koko maakunnan edustajana ja maa-
kunnan yhteisen edun ajajana. Maakuntaohjelmaa puolestaan luonnehditaan ohjelmien ohjelmaksi ja
vahvaksi aluekehittamisen védlineeksi. Mitaan isompaa remonttitarvetta maakunnallisessa suunnittelu-
jarjestelmadssa ei tunnisteta, vaan kehittamistarpeet ovat |ahinna pienia viilauksia eri tahojen osallisuu-
den ja vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseksi, jatkuvan strategisen keskustelun yllapitamiseksi tai
toiminnan ja resurssien kohdentamiseksi. Maakuntaohjelmaa pidetddan kokonaisuutena hyvana ja ajan-
mukaisena valineend maakunnallisen kehittdmisen ja hanketoiminnan ohjaamisessa.

Pohjois-Pohjanmaa on laaja maakunta, jossa on vahvoja seutukeskuksia. Ajoittain Pohjois-Pohjanmaalla
on keskusteluissa kritiikkia Oulu-keskeista kehittamista kohtaan. Maakuntaohjelman kohdalla kriittiset
dadnenpainot jaavat kuitenkin tdstd nakokulmasta vahaisiksi. Maakuntaohjelman nahdadan edistdaneen
varsin tasapuolisesti kehitysta koko alueella. Maakuntakeskuksen ja muun maakunnan valista vastak-
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kainasettelua pidetaan tarpeettomana. Siitd huolimatta joitakin pelkdstdaan Oulua koskevia erityiskysy-
myksia voisi jatkossa erikseen nostaa maakuntaohjelmaan.

Valmisteluprosessi ratkaisee ohjelman vaikuttavuuden ja toimijoiden sitoutumisen ja heijastaa paljon
my06s maakunnallisen kehittdmisjarjestelman toimivuutta. Haasteena on pitdaa valmisteluprosessi laaja-
alaisena ja eri tahoja osallistavana, mutta samalla kevyend ja avoimena. Maaramittaisen valmistelun
rinnalla saattaisi toimia epavirallisempi keskustelufoorumi, joka osallistaisi tavallisia ihmisia maakunnas-
ta (nuoria, vanhoja, ty6ttomia, tyollisia, perheellisia ja yksineldjia, maahanmuuttajia, jne.) antamaan
oman nakemyksensd maakunnan kehitykseen. Kokonaisuutena valmistelua voisi tuoda vield lahemmas
ihmisten arkea.

Maakuntaohjelmaa ja maakunnallista kehittdmistad vaivaa jossain maarin sektorikohtaisuus. Kehittamis-
tyOssa asioita pitdisi pystya kasittelemdan enemman ilmidlahtoisesti, missa asioita tarkastellaan analyyt-
tisesti ja poikkihallinnollisina kokonaisuuksina. Tallainen tyd kaipaa tuekseen tiiviimpaa ja avoimempaa
vuorovaikutusta eri hallinnonalojen valilla, mika talla hetkelld vield puuttuu Pohjois-Pohjanmaalta. Tie-
tyissa strategisissa kysymyksissa alueella kdytdavaan keskusteluun tulisi kytked myos ministerididen edus-
tajat. IImioldhtoinen kehittdminen saattaisi tarkoittaa hankekoon kasvattamista, mutta Pohjois-
Pohjanmaalla tdtd ei ndhda itseisarvoisesti tirkedna tai tavoiteltavana. On isoja hankkeita ja pienia
hankkeita ja molempia tarvitaan. Olennaista on, ettd maakuntatasolla tunnistetaan, millaisilla toimenpi-
teilld alueen kehitysta voidaan kokonaisuutena vieda eteenpadin.

Pohjois-Pohjanmaalla ohjelman toteutumisen omassa seurannassa on kehitetty selkea systeemi teema-
kohtaisesti hankkeiden laadulliselle arvioinnille. Toimenpiteiden etenemisen ja kehittymisen arviointi
tehd&dan neliportaisen asteikon mukaisesti. Taima malli toimii hyvin laadulliseen maakuntaohjelman toi-
menpiteiden seurantaan, ja yhdistettyna maarallisiin tavoitteisiin se tukee myds kokonaistavoitteiden
seurannassa. Entistd enemman tulisi kuitenkin pyrkid kokonaisuutena tarkastelemaan teemojen kehit-
tymistd. Alueen kehityksen seurannassa maakuntaliiton ja ELY-keskuksen keskindista yhteistyota tulisi
vahvistaa entisestdaan. Talla hetkelld molemmilla on omat rinnakkaiset prosessit, joissa seurataan osit-
tain samoja asioita, mutta jatkossa seuranta tulisi yhdistda ja rytmittdd samaan tahtiin siten, etta se
palvelee molempien toimintaa.
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Yhteenveto

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelman vahvuus kumpuaa onnistuneesta valmistelusta, joka on koon-
nut relevantit kehittajatahot pohtimaan maakunnan yhteisia kehittamistavoitteita. Jossain maarin oh-
jelman valmistelua leimaa virkamiesvetoisuus, ja jatkossa prosessin toivotaan osallistavan ihmisia myos
tavanomaisen kehittamispiirin ulkokehalta. Talla keskusteluun saadaan toivottavasti uutta ja raikasta
nakemystd, minka kautta myos ohjelman sisaltoja voidaan tuuletella.

Ohjelman sisalto- ja teemavalinnat ovat sindnsa olleet oikeita, eikd tarvetta ankaralle muuttamiselle
tunnisteta. Kyse onkin Iahinna paivityksista nykyisiin sisaltéihin sekd rajaamisen haasteista ja karkitee-
moista. Nykyiset valinnat on tehty huolellisesti eri ndakdkulmat huomioiden ja eri osapuolia kuullen.
My®os tulevan ohjelmakauden kannalta nykyisen ohjelman sisallot ovat hyvin linjassa EU 2020 -strategian
ja rakennerahasto-ohjelmaan kaavailtujen sisaltdjen kanssa. Vaikka ohjelmassa on laajoja kokonaisuuk-
sia ja voisi perustellusti huutaa rajausten peraan, alueella ohjelman vahvuutena pidetdan sen mahdollis-
tavuutta. Sisaltojen ja ohjelman vaikuttavuuden kohdalla haasteena onkin pitdd ohjelma samanaikaisesti
mahdollistavana ja joustavana kuitenkin niin, ettd ohjelmassa on tehty selkeita valintoja ja kohdennettu
toimintaa strategisten valintojen mukaisesti. IIman tiukkaa strategisuutta moniddninen valmistelu hei-
jastuu ohjelmaan hajanaisina ja sirpaleisina kokonaisuuksina. Tdta on jatkossa syyta valttdaa. Maakunta-
ohjelma on kuitenkin toiminut vaikuttajan roolissa tarkeiden teemojen esille tuonnissa ja koonnut maa-
kunnan strategisia linjauksia.

Maakuntaohjelman merkitykseen suhtaudutaan kahtiajakautuneesti. Osa pitda maakuntaohjelmaa ai-
dosti maakunnan kehitysta ja kehittdmistoimintaa ohjaavana asiakirjana, kun taas osa ei nde maakunta-
ohjelmalla suoraa merkitystad eri organisaatioiden kdytdnnon toimintaan. Ohjelma toimiikin parhaiten
rahoittajien tyokaluna ja ohjenuorana sekd maakunnan pidemman aikavalin kehityksen suuntaajana
tavoiteohjauksen kautta. Sen sijaan ohjelma ei kovinkaan tiukasti ohjaa kehittdmistoimijoiden arkipaivaa
tai itsendisten organisaatioiden toimintaa, mutta hankerahoituksen ja rahoittajien paatdsten kautta silla
on vahintaankin valillinen ohjausvaikutus. Siksi maakuntaliitolla yhteistydssa muiden rahoittajien kanssa
on vastuu hankkeiden sparraamisessa hankeaihiosta tulosten jalkauttamiseen ja jatkotydstoon seka
hankkeiden suuntaamisessa kohti yhteisia tavoitteita ja vaikuttavampaa hanketoimintaa.

Maakuntaohjelman sisallot ovat rakentuneet siten, ettd Oulu korostuu vaistamattd ohjelman vaikutus-
ten kohdentumisessa. Tastd huolimatta maakuntaohjelmaan ollaan varsin tyytyvdisia myés muualla
maakunnassa. Maakunnan monipuolisuuden ja seutukohtaisten vahvuuksien kirjoittaminen auki ohjel-
maan jaanyt vdhemmalle, eikd ohjelmassa aktiivisesti tartuta tahan problematiikkaan. Jatkossa ohjelman
valmistelussa ja toteutuksessa tulee kiinnittda erityinen huomio alueelliseen organisointiin ja toiminnan
teemalliseen koordinaatioon. Myods aktiivista ja jatkuvaa strategista keskustelua kaivataan ohjelman
toteutuksen aikana nykyista enemman.



Vahvista

* Nuorten kansainvalisyys, liikkuvuus ja tyollisyys; jat-
kossakin nuorten maakunta ja nuorten huomioiminen
vahvemmin eri sektoreilla

* Pienyritystoiminnan tukeminen ja vahvistaminen

* Kansainvalistyminen kautta linjan (erit. nuoret, invest
in -toiminta, laaja-alainen viennin edistaminen, myyn-
ti ja markkinointi)

* Rakennemuutokseen mukautuminen sekd nopea
reagointi (pilotointi ja rohkeus)

* Osaamisen kehittaminen

* Maakunnan erilaisten alueiden huomioiminen

* Energia- ja materiaalitehokkuus

* Aikuiskoulutuksen kehittaminen

* Kehitysvyohykkeet (kehittamistavoitteiden ja maan-
kdyton synergian vahvistaminen)

» Sahkoisten palveluiden kehittdminen

* Saavutettavuus

* Kehittamisen laveampi nakdkulma

* Terveysmatkailu (isona teemana sote- ja hyvinvointi-

kokonaisuudesta)

Supista

* Teemojen laajuus; erityisesti hyvinvoinnissa tulisi
keskittyd maakuntaohjelmassa tiettyihin karkitee-
moihin, kuten esim. syrjaytymisen ehkaisyyn ja per-
heiden jaksamisen tukemiseen (negatiivisen syrjay-
tymisen kierteen katkaiseminen ja hyvinvointi-, sivis-

tys- ja terveyserojen kaventamiseen maakunnassa)

Maaseudun kehittdmisen sektoroituneisuus (pienten

hankkeiden paljous ja pirstaleisuus)

* TOTSUjen ”"toivomuslistat” (pitda suhteuttaa lahto-
kohtaisesti kaytettavissa oleviin resursseihin)

* Hallinnon osuus hankkeissa
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Luo

* Yritystoiminnan osuuden vahvistaminen aluetalou-
dessa

* Pohjoisuus ja arktinen nakdkulma, Barentsin alue ja
arktisen alueen mahdollisuuksien hyddyntaminen

* Logistiikka ja logistisen aseman monipuolinen hy6-
dyntdminen (my6s esim. pohjoismainen poikkiliiken-
ne)

* Tydvoiman liikkuvuus ja yhteisty6 yli rajojen Pohjois-
Suomen laaja-alaisissa yhteistydteemoissa (esim. kai-
vannaisteollisuus)

* Uusiutuvan energian mahdollisuudet

* Maakunnallisen oman p&ddoman sijoitusaktiviteetin
vahvistaminen

seurannan

* Innovaatiokeskittymien indikaattorit,

etenkin t&k-osaamisen vahvistaminen

Luovu
* Perustoimintaan ja -palveluihin liittyva sisdllot ja
tekeminen
* Paallekkaisyydet
* Toisto ohjelman sisallossa
e ELY-keskuksen strateginen tulossopimus ja maa-
kuntaohjelma, joissa on samoja asioita eri ndako-
kulmasta
* Asiat, joihin maakuntaohjelmalla ei voi vaikuttaa
(esim. sote-palvelut, kuntarakenne)
(tiivistetadan teksti

* Maakuntaohjelman sivumaara

lyhyeksi ja ytimekkaaksi)
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Kehittamissuositukset

Kohti jatkuvan ja ennakoivan strategiaprosessin mallia! Maakuntaohjelma tehdaan kerran nel-
jassa vuodessa. Maailma muuttuu yha nopeammissa sykleissa, yllattaen ja ennakoimatta. Maa-
kunnan kehittamisjarjestelma on liian jaykka pystydakseen mukautumaan &killisiin muutoksiin.
Jatkossa maakunnan keskeisida toimijoita pitdisi keskusteluttaa sdanndllisin valein ja rakentaa
avointa vuorovaikutusta eri tahojen kesken. Tama tarkoittaa samalla strategiatyon ja strategisen
keskustelun jatkamista myds ohjelman toteutuksen aikana.

Yksi sivu kertoo kaiken! Maakuntaohjelmasta pitda saada dynaamisempi, rullaavampi ja rea-
goivampi asiakirja. Samalla sen ohjausvaikutuksen pitaisi olla vield nykyista vahvempi. Tekstissa
pitdaa uskaltaa luopua tavanomaisen toiminnan kuvaamisesta ja tehda aidosti valintoja tulevai-
suuteen. Karjistetysti tavoitteena voisi olla keskeisten teemojen ja painopisteiden esittdminen
yhdella A4:lla — sitd laajemmat kuvailut ovat joko turhia tai jo jossain muualla esitetty.

Kasi kddessa tulevaisuuteen! Alueen kehittdmisen kannalta on tarkeaa synkronoida alueelliset
prosessit keskendan. Tama tarkoittaa erityisesti maakuntaliiton ohjelmatyota ja ELY-keskuksen
tulossopimusten tiiviimpaa kytkemistd toisiinsa. Myos aikavalitarkastelu tulee tahdistaa ELY-
keskuksen, AVI:n ja maakuntaliiton kesken. Tama vahvistaisi huomattavasti maakuntaohjelmaa
ja sen vaikuttavuutta valtionhallintoon, koska nyt ohjelma on valmisteluprosessien erirytmisyy-
den takia ajasta jdljessa. Hyva idea olisi yhteisen Pohjois-Pohjanmaa-ohjelman tekeminen sa-
maan tapaan kuin esimerkiksi Uudellamaalla ja Pirkanmaalla.

Tiedonvaihtoa ja tyénjakoa alueiden valilla! Kehittdmisen yhteistydorakenne vaatii uudistusta ja
uuden maakuntaohjelman keskeinen tehtava on maarittda maakunnan sisdiset yhteistydmuodot
ja rakenteet. Yhteisten kehittdmisvydhykkeiden ja -alustojen rakentaminen ja vahvistaminen
nahdaan tarkedna. Samalla tulee aktiivisesti kehittda tiedonvaihtoa alueiden valilla.

Liitosta vierikehittaja ja yhteisty6n rakentaja! Hankkeiden vaikuttavuutta voidaan parantaa te-
hostamalla hankkeiden ohjausta toteutusaikana. Talld hetkelld ohjausryhmat eivat riittdvissa
maarin tue hankkeiden toteuttajia tavoitteiden saavuttamisessa. Liiton tulisi jatkossa hakeutua
tiiviimmin toteuttajien iholle, ja kantaa rahoittajana vastuunsa hankkeiden tavoitteiden toteu-
tumisesta. Hyoty kun kanavoituu maakuntaan.

Liitto padomasijoittajana! Maakuntaliiton kautta kanavoituu kansallista ja EU-rahaa alueen ke-
hittdmiseen. Liiton tulisi nahda roolinsa pdadomasijoittajana, jolla on tietty potti kdytettavissaan
alueen kehittamiseen. Silloin sijoittajana liiton (ja muiden rahoittajien) tulisi kantaa enemman
vastuuta hankkeiden kehittamisessa aihiosta toteutukseen aina tulosten jalkauttamiseen saakka
tiiviissa yhteistyossa hankkeiden toteuttajien kanssa.

Lumput ovat kauniita! Kehittamiskeskustelussa korostetaan suuria hankekokonaisuuksia, joiden
vaikuttavuuden arvellaan olevan pienempia hankkeita parempaa. Liiton tulisi ottaa aktiivisesti
kayttéon lump sum -hankkeet, joissa maksatus kiinnitetaan tiukasti siihen, onko hanke saavut-
tanut tai nayttaako se saavuttavan tavoitteensa. Tiukka tuloshakuisuus parantaisi takuulla hank-
keiden vaikuttavuutta ja toisaalta epdonnistuminen sallittaisiin ja tulisi esille nopeampien kokei-
lujen kautta. Samalla saataisiin kaivattu dynaaminen malli hankkeiden toteuttamiseen.
Etukenoa luottamuksella! Liitto voisi rohkeasti kokeilla lump sum -hankkeiden kohdalla sita, et-
ta luotettaviksi koettujen hanketoteuttajien kohdalla paatdkset tehtdisiin nopeasti (esim. 2-4
viikkoa). Hanke- ja rahoituspdatoksen yhteydessa maksettaisiin automaattisesti esimerkiksi 30 %
tai 50 % rahoituksesta, mika helpottaisi toteuttajien rahoitusasemaa. Kun hanke paattyy ja sen
onnistumisia arvioidaan, tuloksista riippuen maksettaisiin loppusumma tai sitten perittaisiin en-
nakkomaksu takaisin.
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LITTEET

LIITE 1. Arvioinnin toteuttaminen

Taulukko 1. Arvioinnin tarkastelunakékulmat

Arviointindkékulma Alateema

Vaikuttavuus

* Strategiavalinnat

*  Ohjelman toteutuminen
*  Ohjaavuus

* Edunvalvonta

*  Yhteistyon vahvistaminen

Yhteisty6 * Tyonjako

* Sitoutuminen

Jarjestelma *  Uudistustarpeet

Arviointikysymyksia ndihin kolmeen nakdkulmaan liittyen ovat olleet:

10.
11.

12.

Ovatko maakuntaohjelmissa asetetut strategiset tavoitteet, peruslinjaukset ja kehittamisen paino-
pisteet olleet osuvia aluekehityksen kannalta? Onko onnistuttu sovittamaan yhteen erilaisia intres-
seja ja tavoitteita? Ovatko kansalliset viestit ja tavoitteet onnistuttu suodattamaan alueelliselle ja
paikalliselle tasolle?

Ovatko maakuntaohjelmien kehittdmistavoitteet toteutuneet? Mitd muutostarpeita nykyisiin paino-
tuksiin kohdistuu, mita tulisi korostaa, vahentaa, luoda tai poistaa? Mika on ollut maakuntaohjelmi-
en merkitys/rooli kehittamistavoitteiden toteutumisessa?

Miten maakuntaohjelmissa esitetyt keskeisimmat hankkeet ovat toteutuneet, eli miten hanketoi-
minta on yleisesti onnistunut? Miten maakuntaohjelman tavoitteiden toteutumista ja hankkeiden
vaikuttavuutta voitaisiin kehittaa?

Miten edellisessa arvioinnissa esitetyt suositukset ovat toteutuneet?

Miten maakuntaohjelman edunvalvontatehtava on toteutunut maakunnan tasolla?

Miten edunvalvontatehtava on toteutunut koko Pohjois-Suomen tasolla?

Ovatko maakuntaohjelmien laadintaprosessit olleet ohjelman vaikuttavuuden nakdkulmasta onnis-
tuneita? Onko tuettu vuorovaikutusta toimijoiden valilla?

Miten toimijat ovat ottaneet toiminnassaan huomioon maakuntaohjelmat ja edistdneet sen toteu-
tusta? Miten prosesseja ja maakuntaohjelman ohjaavuutta tulisi kehittaa?

Miten maakuntaohjelmaty® on vahvistanut maakunnallista yhteisty6ta?

Ovatko maakuntaohjelmat vahvistaneet toimijoiden keskinaista tyonjakoa ja erikoistumista?

Miten sitoutuneita maakunnan keskeiset kehittamistoimijat ovat olleet yhteisten toimenpiteiden
toteuttamiseen?

Onko nykyinen maakuntien kehittamisjarjestelma ja ohjelma-/asiakirjaperustainen kehittaminen
ajantasainen ja toimiva jarjestelma? Mita uudistus- ja muutostarpeita jarjestelmaan kohdistuu?
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Arvioinnin aineisto ja materiaali

Arviointihavaintoja kerattiin maakunnallisilla kyselylla. Kysely ldahetettiin Pohjois-Suomen alueella yh-
teensd 753 henkilolle, joista 34,8 % eli 248 henkil6ad vastasi kyselyyn. Kyselyn tulokset on esitetty liit-
teessa 3.

Taulukko 2. Kyselyaineisto

Vastaajajoukko Vastausten maara Vastausprosentti
Kainuu 164 62 37,8%
Keski-Pohjanmaa 241 86 35,7 %
Lappi 183 57 31,1%
Pohjois-Pohjanmaa 125 43 34,4 %
Yhteensa 753 248 348%

Arvioinnissa toteutettiin yhteensa 70 haastattelua, joiden pituudet vaihtelivat 30 minuutista 45 minuut-
tiin. Maakunnallisilla haastatteluilla syvennettiin kuvaa maakunnallisista erityisteemoista ja maakunta-
ohjelman toteutumisesta. Haastattelu kohdistettiin kuntien, yrityselaman, aluehallinnon ja koulutuksen
ndakemyksen selvittamiseksi.

Arvioinnissa haastateltiin kustakin maakunnasta 15 maakuntaliiton nimedmaa toimijaa maakunnasta.
Maakunnallisten toimijoiden lisdksi haastateltiin 10 kansallista toimijaa (9 henkil6d TEM:sta ja yksi Teke-
sistd). Kansalliselta tasolta henkil6itd haastateltiin erityisesti maakunnallisen kehittdmisjarjestelman
tulevista suuntaviivoista ja siitd, miltd maakuntaohjelmat ja niiden merkitys nayttaytyy kansalliselle ta-
solle.

Taulukko 3. Haastatteluaineisto

Yhteensa Haastateltu
Kainuu 15 15
Keski-Pohjanmaa 16 15
Lappi 16 15
Pohjois-Pohjanmaa 16 15
Kansalliset toimijat 10 10

Yhteensa 73 70



Kainuu, haastatellut henkil6t:

Kainuun liitto
Kainuun liitto
Maakuntavaltuusto
Hyrynsalmen kunta
Suomussalmen kunta
Kainuun ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus
Finnvera

Ebsolut Oy

Kainuun Etu

Kainuun Etu

Kainuun Etu

Kainuun ammattikorkeakoulu

Pentti Malinen
Jorma Teittinen
Osmo Polvinen
Heimo Keranen
Asta Tolonen
Jaana Korhonen
Juha Puranen
Pekka Knuutinen
Kari Paakkonen
Pauli Piilma
Kimmo Rusanen
Antti Toivanen
Tuomo Tahvanainen
Jari Komulainen
Turo Kilpeldinen

Keski-Pohjanmaa, haastatellut henkil6t:

Boliden Kokkola Oy

CENTRIA

Geologian tutkimuskeskus (GTK)
Kaustisen seutukunta
Keski-Pohjanmaan aikuisopisto
Keski-Pohjanmaan liitto

Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri

Kokkolan kaupunki
Kokkolan kaupunki
Kokkolan kaupunki

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Jarmo Herronen
Lasse Jansson
Olli Breilin

Petri Jylha

liris Niemonen
Tiina Harjunpaa
Hannu Harjunpaa
Veli-Pekka Koivu
Jonne Sandberg
Seppo Kassi
Marita Mutka

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK Jouni Jyrinki

Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjanmaan ELY-keskus
Toholammin kunta

Lappi, haastatellut henkil6t:
Lapin liitto

Lapin kauppakamari

Lapin yrittajat

Lansi-Pohjan yrittdjat

Lapin liiton valtuusto

Lapin liiton hallituksen ja MYR pj.

Lapin Ely-keskus
Lapin AVI
Rovaniemen kaupunki
Saamelaiskarajat

Saamelaisalueen koulutuskeskus

Lapin korkeakoulukonserni

Marko Muotio
Sirkku Wacklin
Jari Kangasvieri

Mika Riipi

Timo Rautajoki
Pirkka Salo

Martti Kankaanranta
Veikko Kumpumaki
Hannes Manninen
Pirkko Saarela
Timo E. Korva

Esko Lotvonen
Tiina Sanila-Aikio
Liisa Holmberg
Markku Tarvainen

Lapin jarjestoneuvottelukunnan pj. MYR jasen Hilkka Halonen

Lapin toimintaryhmien yhteishanke

Kittilan kunta

Hilma Heikkinen
Anna Makel3
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Pohjois-Pohjanmaa, haastatellut henkil6t:

Maakuntaliitto

Maakuntahallituksen pj.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Oulun kauppakamari

BusinessOulu

Naturpolis Oy

Nivala-Haapajarven seutu NIHAK r.y.
Raahen seutukunnan kehittamiskeskus
Ylivieskan seutukuntayhdistys ry
Haapaveden-Siikalatvan seudun kuntayhtyma
Oulunkaaren kuntayhtyma

Oulun yliopisto

Oulun kaupunki

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto
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Pauli Harju

Mirja Vehkapera
Matti Raina

Esa Pellikainen
Juha Alamursula
Jari Hentila

Esa Jussila

Lauri Laajala
Timo Kiema
Hannu Saarinen
Leena Pimperi-Koivisto
Taina Pihlajaniemi
Matti Pennanen
Terttu Savolainen
Maire Maki

Jokaisessa maakunnassa jarjestettiin huhtikuun lopulla 24.4.-26.4.2013 valisena aikana kyselyn ja haas-

tatteluiden toteutuksen jalkeen sparrauspaja, jossa esiteltiin ja keskusteltiin alustavista arviointituloksis-

ta ja pohdittiin myos tulevaa ohjelmakautta varten maakuntaohjelman sisadllén muutostarpeita ja maa-

kunnallisen kehittdmisen ja suunnittelujarjestelman kehitystarpeita.

Kainuun sparraustilaisuus
24.4.2013 klo 13-16

Lasna:

Helena Aaltonen, Kainuun liitto

Heikki Immonen, Kainuun liitto

Paula Karppinen, Kainuun liitto

Paavo Kerdnen, Kainuun liitto

Anneli Oikarinen, Kainuun liitto

Oili Paloniemi, Kainuun liitto

Juhani Pietikdinen, Kainuun ELY-keskus
Sanna Schroderus, Kainuun liitto
Raimo Sivonen, Kainuun ammattiopisto
Esa Toivonen, Kainuun liitto

Sirpa Térhonen, Kainuun liitto

Pohjois-Pohjanmaan sparraustilaisuus
25.4.2013 klo 9-12

Lasna:

Ari Alatossava, Oulunkaari

Riikka Hanni, Pohjois-Pohjanmaan liitto

Harri Hatunen, Pohjois-Pohjanmaan liitto

Riitta llola, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Juha Kaakinen, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pekka Kauppila, Naturpolis Oy

Pdivi Keisanen, Pohjois-Pohjanmaan liitto

Timo Kiema, Ylivieskan seutukunta

Aarne Kultalahti, Oulun kaupunki / BusinessOulu
Kirsi Kuosku, Naturpolis Oy

Lauri Laajala, Raahen seutukunta

Ari Ndpankangas, Pohjois-Pohjanmaan liitto
Heikki Ojala, Pohjois-Pohjanmaan liitto

Eija Palsinajirvi-Aikds, Oulun kaupunki

Maritta Perala-Heape, Centre for Health & Technology
Jukka Puoskari, Kalajoen kaupunki

Hannu Simi, Jokilaaksojen koulutuskuntayhtyma
llpo Tapaninen, Pohjois-Pohjanmaan liitto
Mikko Vaisanen, Pohjois-Pohjanmaan liitto

Ilkka Yliniemi, Pohjois-Pohjanmaan liitto



Keski-Pohjanmaan sparraustilaisuus
25.4.2013 klo 15-17

Lasna:

Olli Breilin, GTK

Paula Erkkild, Centria AMK

Petri Jylhd, Kaustisen seutukunta

Seppo Kassi, Kokkolan kaupunki

Kaj Lyyski, Keski-Pohjanmaan liitto
Teppo Rekila, Keski-Pohjanmaan liitto
Janna Raisdnen, Keski-Pohjanmaan liitto
Anne Sormunen, Keski-Pohjanmaan liitto
Sirkku Wacklin, Pohjanmaan ELY-keskus
Jukka Ylikarjula, Keski-Pohjanmaan liitto

Lapin sparraustilaisuus
26.4.2013 klo 12-14

Lasna:

Paula Alho, Lapin ELY-keskus

Esa Auer, Lapin yrittajat

Hilkka Halonen, Lapin liitto / hallitus
Timo Jokelainen, Lapin ELY-keskus
Pirita Jokikaarre, Lapin liitto
Susanna Jankala, Lapin ELY-keskus
Tiina Kerdnen, Lapin ELY-keskus
Jukka-Pekka Kivioja, EK

Kauko Kunnari, Lapin ELY-keskus
Juha Kutuniva, Lapin liitto

Hannes Manninen, Lapin liitto
Mervi Nikander, Lapin liitto

Tuija Oivo, Lapin ELY-keskus

Paivi Ouallen, Lapin liitto

Eero Pekkarinen, Kemi-Tornion AMK
Satu Pesola, Lapin yliopisto

Timo Rautajoki, Lapin kauppakamari
Mika Riipi, Lapin liitto

Pentti Rytisalo, Pohjoisimman Lapin LEADER

Jaakko Ylinampa, Lapin ELY-keskus
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LIITE 2. Maakuntakohtaisten kyselyjen tulokset

HUOM! Jokaisen kyselyn osalta toimintalinjakohtaisissa liukujanakuvaajissa on esitetty seka absoluutti-
set vastaukset, ettd suhteelliset vastaukset. Suhteelliset vastauspisteet lasketaan siten, ettd kaikkien
arvioijien kohdalta vastauspisteiden keskiarvo siirretddn taulun keskelle ja vastaukset hajoitetaan koko
taulun alueelle. Talla tavalla normitetuista tuloksista havidvat ns. asennevaaristymat ja paastaan tarkas-
telemaan vastausten suhteita toisiinsa.

Kainuun arviointikyselyn tulokset

Vastaajajoukko Vastausten maara Vastausprosentti
164 62 37,8%

1. Mita organisaatiota /ta]hoa edustat?

Kunta 15 [ 222
Maakurtalitto 7 [ s
Valtion aluehalinto 7 [ 3%
e

Yliopisto, AMK tal muu oppilatos 4 . 6.5%

Tutkimuslaitos 1 e

Yritys 5 [ 2%
Luottamushenkild 9 - 14.5%
Jokin muu, mika? ] - 9.7%

2. Asema organisaatiossasi?

Valtuusto tai hallitus 18 [ 2.5%
= [ -

Asiantuntija tai suunnittelija 6 -9.8%
Hallinto- tai rahoitusvalmistelu 2 In%

Muu, mika? | o

3. Kuinka hyvin tunnet maakuntaohjelman sisallon asteikolla 1-5?

(3

1 2 3 1 5
Huonosti Hywvin

4. Oletko ollut mukana maakuntaohjelman valmistelussa?

oe o [
cnoe 20 [N =+



5.0letko ollut toteuttamassa maakuntaohjelmaa?

Kylla, rahoituspaatésten

valmistelussa 13 _ =

Kylla, projektitoiminnassa 26 _ 1%
En ole osallistunut maakuntaohjelman

toteuttamiszen i - CHERY

Muussa roolissa, missa? s [ 1a.6%

Vaikuttavuus - strategiavalinnat ja ohjelman valmisteluprosessi

vk wnN e

o
Q
o

©

1 2 3 1
Taysin eri mielta Olen... Taysin samaa mielta

Vaikuttavuus - ohjelman toteutuminen

5

Miten maakuntaohjelman vaikutukset ovat pddosin kohdentuneet maakunnassa?

Tasaisesti koko maakuntaan 15

Maakuntakeskukseen

N #®

Maakuntakeskuksen
ymparyskuntiin
Maakunnan reuna-alueille 1

Muu, mika? 1

TL 1: Osaaminen ja koulutus
1. Innovaatiojarjestelman kehittaminen

—
I
I -

| 1%

| 18%

2. Osaamistason nostaminen ja koulutusrakenteiden kehittaminen

Absoluuttinen:

(7]
Q

1 2 3 1 5
Erittdin huonosti  Tavoite on toteutunut... Erittain hyvin

Suhteellinen:

1 2
Erittdin huonosti

(1)

3
Tavoite on toteutunut...

4

Maakuntaohjelman valmistelussa oli mukana kaikki relevantit tahot maakunnan alueelta
Maakuntaohjelman valmistelussa on onnistuttu tekemaan oikeita valintoja ohjelman sisalldiksi
Maakuntaohjelmassa on onnistuttu sovittamaan yhteen erilaisia intresseja ja tavoitteita
Maakuntaohjelman valmistelussa on onnistuttu rajaamaan ohjelman sisalt6ja tarpeeksi hyvin
Nykyinen maakunnan kehittamisjarjestelma on ajantasainen ja toimiva

(2]

Erittain hyvin

5
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TL 2: Elinkeinot, yrittajyys ja tyollisyys

1. Yritystoiminnan edistdminen ja innovaatioiden kaupallistaminen

2. Karkitoimialojen kehittaminen. Maakunnan elinkeinojen kehittdmisen kérkialoja ovat 1. ICT ja elekt-
roniikka, metalli, 2. Eldmystuotanto (matkailu, kulttuuri, lilkunta) ja 3. Luonnonvarat (metsdtalous, bio-
energia, mekaaninen puunjalostus, kaivannaisala, elintarvike)

3. Osaavan tydvoiman saatavuus ja tydmarkkinoiden toimivuus

Absoluuttinen: Suhteellinen:
ZEF* ZEF* S

I

R

2 3 4

2 3 1 5
Erittain huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittidin huonosti  Tawveite on toteutunut... Erittain hyvin

TL 3: Maaseutu

1. Elinvoimainen ja monipuolinen elinkeinotoiminta

2. Elamisen laadun ja hyvinvoinnin parantaminen

3. Monipuolinen kehittdjaverkosto ja toimiva maaseudun osaamisrakenne

Absoluuttinen: Suhteellinen:

ZEF* d = = z-scored

w

"
L)
w
'
Lt
=

2 3 1 5
Erittain huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittdin huonosti  Tawveite on toteutunut... Erittain hyvin

TL 4: Toimintaymparisto
1. Infrastruktuurin toimivuuden ja asuinympadriston kehittaminen

2. Luonnonympariston tilan parantaminen
3. Vuorovaikutuksen lisddminen ja yhteistyon tehostaminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

zscored

N
m
m
N
m
|

¥
.

(]

L)

-
[
o
=
L)

1 3 1 5
Erittéin huonosti  Taveite on toteutunut... Erittain hyvin Erittdin huonosti  Tavoite on toteutunut... Erittain hyvin
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TL 5: Hyvinvointi

1. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen

2. Uudet toimintatavat hyvinvointipalvelujen tuottamisessa
3. Kolmannen sektorin kehittdminen ja vahvistaminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

(1) o
o Q
o (3

1 2 3 2 5 1 2 3 1 5
Erittain huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittidin huonosti  Tawveite on toteutunut... Erittain hyvin

Vaikuttavuus — ohjaavuus ja edunvalvonta

1. Maakuntaohjelmalla on ollut merkittava rooli alueen kehityksen suuntaajana

2. Maakunnan eri kehittdjatahot ovat huomioineet maakuntaohjelman tavoitteet ja painopisteet hyvin
omassa toiminnassaan

Maakuntaohjelma on ohjannut muiden maakunnallisten ohjelmien ja hankkeiden sisalt6a
Maakuntaohjelmalla on ollut tarked merkitys maakunnan edunvalvonnassa

Maakuntaohjelmalla on ollut tarkead merkitys koko Pohjois-Suomen edunvalvonnassa

vk w

1 2 3 1 5
Taysin eri mielta Olen... Taysin samaa mielta
Yhteistyo

1. Maakuntaohjelmaty6 on vahvistanut yhteistyota maakunnan sisalla ja tukenut vuorovaikutusta eri
toimijoiden valilla

2. Maakuntaohjelma on vahvistanut maakunnan eri toimijoiden keskinaistad tyonjakoa ja erikoistumista

3. Maakunnan keskeiset kehittamistoimijat ovat olleet sitoutuneita yhteisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen

000

2 4 5

1 3
Taysin eri mielta Olen... Taysin samaa mieltd



Keski-Pohjanmaan arviointikyselyn tulokset

Vastaajajoukko Vastausten maara Vastausprosentti
241 86 35,7 %

1. Mit& organisaatiota / tahoa edustat?

2. Asema organisaatiossasi?

3. Kuinka hyvin tunnet maakuntaohjelman sisallon asteikolla 1-5?

-
w

Kunta

Maakuntaliitto

Waltion aluehallinto

Kehittamisyhtid tai muu
kehittdjataho

-
=

Yliopisto, AMK tai muu oppilatos 14

=

Tutkimuslaitos

Yritys

=

-
=

Luottamushenkild

Jokin muu, mika?

Waltuusto tai hallitus 19
Johto 36
Asiantuntija tai suunnittelija 17
Hallirte- tai rahoitusvalmistelu 5

Muu, mika? 6

ZEF*®
1 2 3 1 5
Huonosti Hyvin

4. Oletko ollut mukana maakuntaohjelman valmistelussa?

Olen 39
Enole 43
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5.0letko ollut toteuttamassa maakuntaohjelmaa?

Kylla, rahoituspaatisten

valmistelussa U - S

Kylla, projeltitoiminnassa 33 _ 39.8%
En ole o=allistunut maakuntaohjelman

oteuttamiszen = [ -
Muussa roolissa, missa? 17 _ 20.5%

Vaikuttavuus - strategiavalinnat ja ohjelman valmisteluprosessi

6. Maakuntaohjelman valmistelussa oli mukana kaikki relevantit tahot maakunnan alueelta

7. Maakuntaohjelman valmistelussa on onnistuttu tekemaan oikeita valintoja ohjelman sisalloiksi
8. Maakuntaohjelmassa on onnistuttu sovittamaan yhteen erilaisia intresseja ja tavoitteita

9. Maakuntaohjelman valmistelussa on onnistuttu rajaamaan ohjelman sisalt6ja tarpeeksi hyvin
10.Nykyinen maakunnan kehittamisjarjestelma on ajantasainen ja toimiva

o

(2)
(3)
(1)
(5)

Taysin eri mieltd Olen... Taysin samaa mieltd

Vaikuttavuus - ohjelman toteutuminen

Miten maakuntaohjelman vaikutukset ovat pddosin kohdentuneet maakunnassa?

Tasaisesti koko maakuntaan

2 [
Maakuntakeskukseen 35 e s
Maakuntakeskuksen

2 I

ympéryskuntiin
Maakunnan reuna-alueille 5 -7-1%

Muu, mika? %
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TL 1: Osaava Keski-Pohjanmaa

1. Osaamisen ja alueellisen koulutusjarjestelman kehittaminen

2. Tyodelamaldhtoisten koulutusvaylien kehittdminen

3. Koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi

4. Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan vahvistaminen

5. Innovaatio- ja tutkimusymparistdjen kehittdminen

6. Maaseudun luonnonvara-alan tutkimus- ja kehitystoiminnan vahvistaminen

7. Yhteiskuntatieteellisen maaseutututkimus- ja kehitystoiminnan vahvistaminen
8. Maaseudun yritysten ja yrittajaverkostojen kehittdminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

3

w
iy
@

1 2 1 2 3 1 5
Erittain huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittdin huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin

TL 2: Yrittdva ja elinvoimainen Keski-Pohjanmaa

1. Vaihtoehtoisten energian tuotantotapojen kehittdminen sekd energian kulutusta vahentavan tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan panostaminen

2. Tuottavuuden nostaminen

3. Kaytdannonlaheisten innovaatioratkaisujen ja olemassa olevan tiedon hyddyntaminen

4. Materiaalitekniikan hyddyntaminen ja edistdminen yrityksissa

5. Toimivien ja nopeasti reagoivien tyovoimapalvelujen kehittaminen

6. Maaseudun kasvun turvaaminen

7. Maaseudun yritysten jalostusasteen nostaminen

8. Uusien avauksien tukeminen maaseudun yritystoiminnassa

9. Maaseudun yritysten kilpailukyvyn kehittdminen ja turvaaminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

ZEF® ZEF* zscored

1 2 3 L 5

1 2 3 1 5
Tavoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittain huonosti  Tawoite on toteutunut... Erittain hyvin

m
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TL 3: Hyvinvoiva Keski-Pohjanmaa

NouswNe

Yhteisollisyyden ja osallisuuden kasvattaminen

Tarpeenmukaisten hyvinvointipalveluiden saatavuuden parantaminen

Terveytta edistavien elamantapojen vahvistaminen

Kulttuurin ja liikkunnan hyvinvointivaikutusten lisdédminen

Elinympariston turvallisuuden, viihtyisyyden ja arjen sujuvuuden vahvistaminen

Yhteistyon ja hyvinvointitiedon lisddminen alueen hyvinvoinnin pitkdjanteisessa kehittamisessa
Hyvinvoivan maaseudun kehittdminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

ZEF* ZEF* zscored

&)
1=

I

—

I

"
]
w
[
[
L)

5 3
Erittdin huonosti  Tavoite on toteutunut... Erittdin hyvin Erittdin huonosti  Tavoite on toteutunut... Erittdin hyvin

'

TL 4: Toimiva Keski-Pohjanmaa

©ONOU A WN R

Tasapainoisen aluerakenteen kehittaminen

Ylimaakunnallisen yhteistoiminnan vahvistaminen

Kattavan ja tehokkaan liikennejarjestelman kehittdminen

Tietoyhteiskuntakehityksen tukeminen

Monipuolisten ja laadukkaiden asuinymparistdjen ja tydpaikka-alueiden kehittaminen
Luonnonvarojen ja uusiutuvan energian kehitystyo ja kestava hyddyntaminen
Ymparistonsuojelu sekd luonto- ja kulttuuriymparistojen kehittdminen
Maaseutuasumisen kehittdminen

Maaseudun tietoliikenneyhteyksien kehittaminen

10. Maaseudun vesihuollon kehittdminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

ZEF*

N
m
K
i
g
g

(=]
(=]

=
w M
5
~ Ll
")

—

=
L)
[
(%]
[
L)
[
@

3 3
Tavoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittain huonosti  Tawveoite on toteutunut... Erittain hyvin
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Vaikuttavuus — ohjaavuus ja edunvalvonta

6. Maakuntaohjelmalla on ollut merkittava rooli alueen kehityksen suuntaajana

7. Maakunnan eri kehittdjatahot ovat huomioineet maakuntaohjelman tavoitteet ja painopisteet hyvin
omassa toiminnassaan

8. Maakuntaohjelma on ohjannut muiden maakunnallisten ohjelmien ja hankkeiden sisaltoa

9. Maakuntaohjelmalla on ollut tarked merkitys maakunnan edunvalvonnassa

10.Maakuntaohjelmalla on ollut tarkea merkitys koko Pohjois-Suomen edunvalvonnassa

(1)
(7]
(3)
o
(5)

2 3
Olen... Taysin samaa mieltd

1
Téaysin eri mielts

Yhteistyo

4. Maakuntaohjelmaty6 on vahvistanut yhteistyota maakunnan sisalla ja tukenut vuorovaikutusta eri
toimijoiden valilla

5. Maakuntaohjelma on vahvistanut maakunnan eri toimijoiden keskinadista tyonjakoa ja erikoistumista

6. Maakunnan keskeiset kehittdmistoimijat ovat olleet sitoutuneita yhteisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen

1 2 3 1 5
Taysin eri mielta Olen... Taysin samaa mieltd



Lapin arviointikyselyn tulokset

Vastaajajoukko Vastausten maara Vastausprosentti
183 57 31,1%

1. Mit& organisaatiota / tahoa edustat?

Mita organisaatiota / tahoa edustat?

2. Asema organisaatiossasi?
Asema arganisaatiossasi

3. Kuinka hyvin tunnet maakuntaohjelman sisallon asteikolla 1-5?
ZEF*®

Kunta 18
Maakuntaliitto 18
Waltion aluehallinto T
Kehittamisyhtid tai muu 5

kehittdjataho
Yliopisto, AMK tai muu oppilatos 3

Tutkimuslaitos

ritys

Luottamushenkild 3
3

Jokin muu, mika?

Waltuusto tai hallitus 5
Johto 26
Asiantuntija tai suunnittelija 16
Hallinto- tai rahoitusvalmistelu 6

Muu, mika? 3

1 2 3 1 5
Huonosti Hyvin

4. Oletko ollut mukana maakuntaohjelman valmistelussa?
Oletlo ollut mukana maakuntachjelman valmistelussa?

Olen 29

Enole 28
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5.0letko ollut toteuttamassa maakuntaohjelmaa?

Oletko ollut totewttamassa maakuntachjelmaa?

Kylla, rahoituspaatdsten
valmistelussa 7 - (=

Kylla, projektitoiminnassa 22

toteuttamiseen

I
En ole osallistunut maakuntaohielman 14 _ 25.5%
—

Muussa roolissa, missd?

=

2

Vaikuttavuus - strategiavalinnat ja ohjelman valmisteluprosessi

1. Maakuntaohjelman valmistelussa oli mukana kaikki relevantit tahot maakunnan alueelta

2. Maakuntaohjelman valmistelussa on onnistuttu tekemaan oikeita valintoja ohjelman sisallgiksi
3. Maakuntaohjelmassa on onnistuttu sovittamaan yhteen erilaisia intresseja ja tavoitteita

4. Maakuntaohjelman valmistelussa on onnistuttu rajaamaan ohjelman sisaltdja tarpeeksi hyvin
5. Nykyinen maakunnan kehittamisjarjestelma on ajantasainen ja toimiva

o
(2)
(3)
o

1 2 4 5

3
Taysin eri mielta Olen... Taysin samaa mieltd

Vaikuttavuus - ohjelman toteutuminen

Miten maakuntaohjelman vaikutukset ovat pddosin kohdentuneet maakunnassa?

Maakurtachjelman vaikutusten kohdentuminen

Tasaisesti koko maakuntaan

o I
o [ o

Maakunnan muille pienemmille
kaupunkiseuduille

Maakunnan reuna-alusille ¥

Muu, mika? 7 [ 1a.6%
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TL 1: Pohjoisia teollisuustuotteita, matkailuelamyksia ja energiaa

1. Korkean jalostusasteen luonnonvarateollisuuden ja matkailuvetoisen elamysklusterin asemien vah-
vistaminen talouden vetureina

2. Uuden yritystoiminnan syntyminen ja toimivien yritysten kilpailukyvyn edistdminen

3. Kansainvalisesti toimivien osaamiskeskittymien luominen Lappiin (erit. kylma- ja talviteknologia-
alalla, luonnontuotealalla ja luovilla aloilla)

4. Energiatuotannon omavaraisuuden lisddminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

Q
(9] (3]
(1) ()

1 2 3 1 5 1 2 3 1 5
Erittain huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittdin huonosti  Tawveite on toteutunut... Erittain hyvin

TL 2: Innovaatioilla ja koulutuksella kilpailukykya seka tyépaikkoihin osaajia

1. Laadukkaan innovaatioympariston ja yhteisollisen toimintamallin luominen

2. Tutkimus-, kehitys- ja osaamistason lisddminen

3. Ty6elaman innovaatioiden, tuottavuuden ja laadun kehittdminen

4. Koulutuksen alueellisen saavutettavuuden turvaaminen ja osaavan tyovoiman saatavuuden varmis-
taminen

5. Tydllisyysasteen ja tydvoiman osaamistason nostaminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

(7]

(7]

o (3]
o o
5 (5 )

1 2 3 1 5 1 2 3 1 5
Erittéin huonosti  Tavoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittain huonosti  Tawoite on toteutunut... Erittain hyvin

TL 3: Maaseutuelinkeinot monipuolistuvat — tulonldhteita kyliin

1. Alkutuotannon ja maaseudun muun yritystoiminnan kilpailukyvyn edistaminen

2. Bioenergia-alan sekd muun uusiutuvan energian tuotannon ja kdytén vahvistaminen

3. Ammattikalastuksen kilpailukyvyn ja kalastusmatkailun kehitysedellytysten parantaminen
4. Lapin haja-asutusalueiden palveluiden ja infrastruktuurin yllapitaminen ja kehittdminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

Q (Z)
(5] (%)
o (7

1 2 3 1 5 1 2 3 1 5
Erittéin hucnosti  Taweite on toteutunut... Erittain hyvin Erittdin huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin
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TL 4: Hyvinvointia ensiluokkaisilla palveluilla, elinymparistélla ja kulttuurilla

1. Osallisuuden vahvistaminen ja syrjaytymisen ehkdiseminen

2. Terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdaminen

3. Palveluiden laadun, rahoituspohjan, vaikuttavuuden ja saatavuuden parantaminen seka alueellisten
erojen vahentdminen 4. Hyvinvointiosaamisen ja innovaatioiden lisddminen

4. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin systemaattisen ja koordinoidun yhteistyon varmistaminen

5. limastonmuutoksen vaikutusten selvittdaminen ja ilmastostrategian mukaisten toimenpiteiden toteut-
taminen

6. Kaupunkikeskustojen, kuntataajamien ja matkailukeskusten viihtyvyyden parantaminen seka raken-
nusperinnén vaaliminen

7. Metsien monipuolinen ja kestava kaytto

Matkailukeskusten toiminnan ekologisuuden kehittdminen

9. Vesistojen virkistyskayton ja vesistdihin liittyvien elinkeinojen ja toimeentulomahdollisuuksien edis-
tdminen luonnonarvot huomioiden

10.Tulvariskien hallinnan paraneminen

11.Vesihuollon erityistilanteisiin varautuminen ja kriisivalmiuden paraneminen suurissa kuntakeskuksis-
sa ja keskustaajamissa

12.Taide- ja kulttuuritoimen seka luovan talouden toimintaedellytysten ja merkityksen vahvistaminen

13.Kulttuurin infrastruktuurin uudistaminen ja taiteentekijoiden tydskentelyolosuhteiden parantaminen

14.Kulttuuripalveluiden laadun ja saatavuuden sekd monipuolistumisen ja uudistumisen mahdollisuuksi-
en turvaaminen

15.Saamelaiskulttuurin vahvistaminen

%

Absoluuttinen: Suhteellinen:

©
000 0()
©

©0q
© ©

o (16

1 2 3 1 5 1 2 3 1 5
Erittain huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittain huonosti  Tavoite on toteutunut... Erittain hyvin
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TL 5: Laatua liikennejarjestelmaan ja tietoyhteiskuntaan

1.
2.

s

7.
8.
9.

Kaivostoiminnan edellyttdmien logistiikkainvestointien toteuttaminen

Lapin vaeston, elinkeinoelaman (erit. matkailun) kannalta tarkeiden lentoyhteyksien seka y6- ja auto-
junayhteyksien kehittdminen

Maantieliikenteen ymparivuotisen sujuvuuden turvaaminen

Julkisen liikenteen peruspalvelutason yllapitdminen maaseutualueilla

Lapin rataverkon yhdistaminen Vendjan rataverkkoon seka uusien Pohjois-Norjaan suuntautuvien
ratayhteyksien tarpeen ja kannattavuuden selvittdminen

Sahkoisten palveluiden tuominen kaikkien saataville ja julkisten sahkoisten palveluiden ja palvelupro-
sessien uudistaminen

Yritysten sdhkoisen kaupankaynnin ja toiminnanohjauksen lisddminen

Julkisten ja yksityisten organisaatioiden tietotekniikan kdytdn kyvykkyyden kehittdminen
Laajakaistaverkon ja tietoliikenneinfrastruktuurin rakentaminen haja-asutusalueille

10.Vdeston tietoyhteiskuntavalmiuksien seka e-tyoskentelymahdollisuuksien parantaminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

ZEF* pd == zscored

1

0

—

=
L]
w
e
5]

2 3 1 5
Erittain huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin

1
Erittéin huonosti  Tawveite on toteutunut... Erittain hyvin
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TL 6: Lappibrandista kilpailuetua — viestintaan tehoa

1. Lappibrandin kehittamis- ja uudistamistyon kdaynnistaminen laaja-alaisena yhteistyona

2. Tehokkaan maakunnallisen matkailun markkinointiyhteistyon toteuttaminen

3. Systemaattisen markkinointiyhteistyon kdynnistaminen investointien, uusien yritysten ja osaavan
tyévoiman rekrytoimiseksi Lappiin

4. Lapin maakunnan ja sen toimijoiden kansainvalistymisen edistdminen

5. Lapin maakuntaportaalin kehittdminen monipuoliseksi viestintdkanavaksi

6. Monikulttuurisuuden vahvistaminen edistamalla Lapin maahanmuuttostrategian toteutumista

Absoluuttinen: Suhteellinen:

1 2 3 a 5 1 2 3 1 5
Erittdin huonosti  Tavoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittéin huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin

Vaikuttavuus — ohjaavuus ja edunvalvonta

1. Maakuntaohjelmalla on ollut merkittava rooli alueen kehityksen suuntaajana

2. Maakunnan eri kehittdjatahot ovat huomioineet maakuntaohjelman tavoitteet ja painopisteet hyvin
omassa toiminnassaan

3. Maakuntaohjelma on ohjannut muiden maakunnallisten ohjelmien ja hankkeiden sisaltoa
4. Maakuntaohjelmalla on ollut tarkea merkitys maakunnan edunvalvonnassa
5. Maakuntaohjelmalla on ollut tarked merkitys koko Pohjois-Suomen edunvalvonnassa
1 2 3 4 5
Téaysin eri mieltd Olen... Taysin samaa mielta
Yhteistyo

1. Maakuntaohjelmaty6 on vahvistanut yhteisty6ta maakunnan sisalla ja tukenut vuorovaikutusta eri
toimijoiden valilla

2. Maakuntaohjelma on vahvistanut maakunnan eri toimijoiden keskinaista tyonjakoa ja erikoistumista

3. Maakunnan keskeiset kehittamistoimijat ovat olleet sitoutuneita yhteisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen

000

1 2 3 1 5
Taysin eri mielta Olen... Taysin samaa mielta



Pohjois-Pohjanmaan arviointikyselyn tulokset

Vastaajajoukko Vastausten maara Vastausprosentti
125 43 34,4 %

1. Mita organisaatiota / tahoa edustat?

Kunta 3

Maakuntalitto T

Waltion aluehallinto 2

Kehittamisyhtid tai muu 2

kehittdjataho

Yliopisto, AMK tai muu oppilaitos 12
Tutkimuslaitos 1

fritys 3

Luottamushenkild 1

Jokin muu, mika? 12

2. Asema organisaatiossasi?

Waltuusto tai hallitus 3
Johto 21
Asiantuntija tai suunnittelija 16
Hallinte- tai rahoitusvalmistelu 1
Muu, mika? 1

3. Kuinka hyvin tunnet maakuntaohjelman sisallon asteikolla 1-5?

2 3 4 5

1
Huonosti Hyvin

4. Oletko ollut mukana maakuntaohjelman valmistelussa?

Olen 23

Enole 20
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5.0letko ollut toteuttamassa maakuntaohjelmaa?

Kylla, rahoituspaatisten

valmistelussa @ - R

Kylla, projektitoiminnassa 20 _ H.6%
En ole osallistunut maakuntaohjelman

toteuttamiseen g - IR

Muussa roalissa, missa? 10 [ 2.8%

Vaikuttavuus - strategiavalinnat ja ohjelman valmisteluprosessi

11.Maakuntaohjelman valmistelussa oli mukana kaikki relevantit tahot maakunnan alueelta
12.Maakuntaohjelman valmistelussa on onnistuttu tekemaan oikeita valintoja ohjelman sisalldiksi
13.Maakuntaohjelmassa on onnistuttu sovittamaan yhteen erilaisia intresseja ja tavoitteita
14.Maakuntaohjelman valmistelussa on onnistuttu rajaamaan ohjelman sisaltoja tarpeeksi hyvin
15.Nykyinen maakunnan kehittdmisjarjestelma on ajantasainen ja toimiva

o
(2]
o

o
Q

Taysin eri mielta Olen... Taysin samaa mieltd

Vaikuttavuus - ohjelman toteutuminen

Miten maakuntaohjelman vaikutukset ovat pddosin kohdentuneet maakunnassa?

Tasaisesti koko maakuntaan 14 [ 35.9%
Maskuntakesiukssen o

Maakunnan muille pienemmille
6 16.7%
kaupunkiseuduille -

Maakunnan reuna-alueille ""‘

Muu, mikd? 2 .55!/.
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TL 1: Elinkeinoelama ja tyollisyys

1. Pohjois-Pohjanmaan talouden perustan kehittdminen

2. Yrittajyyden edistdminen

3. Elinkeinoelaman ja kuntien vélisen yhteistyon kehittdminen
4. Osaamisen ja koulutuksen roolin vahvistaminen

5. Osaamispdaaoman turvaaminen

6. Kansainvalistyminen ja viennin edistdminen

7. Yritysten tarvitseman rahoituksen turvaaminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

1 2 1 5 1 2 1 5
Erittdin huonosti  Tawoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittdin huonosti  Taweite on toteutunut... Erittain hyvin

TL 2: Kansainvalinen kilpailukykyinen innovaatiojarjestelma

1. Innovaatioympadriston toimintaedellytysten parantaminen

2. Uusien teemojen tunnistaminen ja tukeminen

3. Innovaatiojarjestelman kehittaminen tukemaan yritysten kasvua ja kansainvalistymista

Absoluuttinen: Suhteellinen:

rd == z-scored

e

|

2 1 5 1 2 3 1 5
Erittdin huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittadin huonosti  Tawveite on toteutunut... Erittain hyvin




TL 3: Hyvinvointi

1. Terveyden edistdminen ja terveyserojen kaventaminen

2. Osallisuuden vahvistaminen ja syrjaytymisen ehkaisy

3. Tarpeista lahtevien ja verkostossa tuotettujen palveluratkaisujen kehittdminen

4. Toimivien markkinoiden ja innovatiivisen kehitysympariston synnyttdminen hyvinvointialalle
5. Huippuluokan osaamisen seka osaajien saatavuuden turvaaminen hyvinvointialalla

6. Kulttuuri kehittdminen hyvinvoinnin edistdjana

Absoluuttinen: Suhteellinen:
ZEF ZEF zscored

[y

2 3 1 1 2
Erittain huonosti  Tawoite on toteutunut... Erittain hywvin Erittdin huonosti  Tavoite on toteutunut... Erittain hyvin

w

TL 4: Vetovoima

1. Myonteisen maakuntakuvan vahvistaminen

2. Monimuotoisen kulttuurin edistdminen maakunnassa

3. Maaseudun vahvistaminen monipuoliseksi kehitysvoimaksi

4. Puhtaan, monimuotoisen luonnon edistaminen ja vetovoiman lisddminen
5. Ympadristoystavallisten toimintatapojen edistaminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:
ZEF ZEF zscored

1

2 3 1 2 4 5
Erittdin huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittain huonosti  Tawoite on toteutunut... Erittain hyvin
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TL 5: Aluerakenne- ja saavutettavuus

1. Tasapainoisen ja verkostomaisen alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittaminen
2. Maakunnan palvelurakenteen kehittdminen

3. Liikenteellisen saavutettavuuden edistdminen

4. Osaamis- ja yhteistydrakenteiden kehittdminen

Absoluuttinen: Suhteellinen:

(1)
(2] (2)
(3] (3

Q o

1 2 3 1 5 1 2 3 1 5
Erittdin huonosti  Tawvoite on toteutunut... Erittain hyvin Erittdin huonosti  Tavoite on toteutunut... Erittain hyvin

Vaikuttavuus — ohjaavuus ja edunvalvonta
11.Maakuntaohjelmalla on ollut merkittava rooli alueen kehityksen suuntaajana

12.Maakunnan eri kehittajatahot ovat huomioineet maakuntaohjelman tavoitteet ja painopisteet hyvin
omassa toiminnassaan

13.Maakuntaohjelma on ohjannut muiden maakunnallisten ohjelmien ja hankkeiden sisaltoa
14.Maakuntaohjelmalla on ollut tarkea merkitys maakunnan edunvalvonnassa
15.Maakuntaohjelmalla on ollut tarkea merkitys koko Pohjois-Suomen edunvalvonnassa

1 2 3 1 5
Taysin eri mielta Olen... Taysin samaa mieltd

Yhteistyo

7. Maakuntaohjelmatyo on vahvistanut yhteisty6ta maakunnan sisalla ja tukenut vuorovaikutusta eri
toimijoiden valilla
8. Maakuntaohjelma on vahvistanut maakunnan eri toimijoiden keskindista tyonjakoa ja erikoistumista

9. Maakunnan keskeiset kehittamistoimijat ovat olleet sitoutuneita yhteisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen

(1)
Q
o

3
Taysin eri mielta Olen... Taysin samaa mieltd



